^ä1-^^ 


I 


,.v ':'  rj^:-i 


SAMMLUNG 

ROMANISCHER  ELEMENTAR- 

UND  HANDBÜCHER 

UNTER  MITWIRKUNG  VON 

PH.  AUG.  BECKER,  E.  BOVET,  J.  BRUCH,  V.  CRESCINI, 

K.  V.  ETTMAYER,  H.  GELZER,  P.  E.  GUARNERIO, 

J.  HADWIGER,  E.  HÖPFFNER,  J.  HUBER, 

W.  KÜCHLER,  E.  LEVY,  S.  PUSCARIU,  C.  SALVIONI, 

FR.  ED.  SCHNEEGANS,  O.  SCHULTZ-GORA, 

E.  STAAFF,  H.  TIKTIN,  J.  VISING,  K.  VOSSLER, 

M.  L.  WAGNER,  B.  WIESE,  W.  v.  WURZBACH, 

A.  ZAUNER 

HERAUSGEGEBEN  VON 

W.  MEYER-LÜBKE 

V.  REIHE:    UNTERSUCHUNGEN   UND  TEXTE 

1.  DER  EINFLUSS  DER  GERMANISCHEN 
SPRACHEN  AUF  DAS  VULGÄRLATEIN 


HEIDELBERG  1913 

CARL  WINTER'S    UNIVERSITÄTSBUCHHANDLUNG 


DER  EINFLUSS  DER 

GERMANISCHEN  SPRACHEN 

AUF  DAS  VULGÄRLATEIN 


VON 


JOSEF  BRUCH 


HEIDELBERG  1913 

CARL  WINTER'S  UNIVERSITÄTSBUCHHANDLUNG 


Verlags -Nr.  842. 


Alle  Rectiie,  besonders  •las  Recht  der  Übereeizun)?  m  fremde  Sprachen, 
werden  vorbebalteu. 


Meinem  Vater 


VII 


Vorwort. 

Der  Einfluß  der  germ.  Sprachen  auf  die  rom.  kaun 
in  zweifacher  Weise  dargestellt  werden,  je  nachdem  man  bei 
der  Anordnung  des  Stoffes  vom  Germ,  oder  vom  Rom.  aus- 
geht. Im  ersteren  Fall  wird  man  nacheinander  den  west- 
germ.,  den  got,,  frk.,  Ib.,  ahd.,  an.  Einfluß  behandeln,  im 
letzteren  nacheinander  den  auf  das  Fz.,  Prov.,  It.  usw. 
Die  erstere  Anordnung  ist  von  Kluge  in  GGr.  P,  501  fi". 
befolgt  worden,  wenn  auch  nicht  ganz  konsequent,  da 
Spanien  eine  Sonderstellung  eingeräumt  ist,  die  letztere 
von  Meyer-Lübke  in  der  Einf.^,  51  ff.  und  ihr  Prinzip 
liegt  auch  den  Abhandlungen  von  (Waltemath),  Mackel, 
Brückner,  Goldschmidt  zugrunde,  die  den  Einfluß  auf 
eine  einzelne  rom.  Sprache  (bzw.  Mackel  Sprachgruppe) 
verfolgt  haben.  Mackel  und  noch  entschiedener  Brückner 
haben  dabei  die  germ.  Elemente  ihrer  Sprache  wieder  nach 
den  gebenden  germ.  Sprachen  geschieden,  also  das  erstere 
Prinzip  dem  letzteren  untergeordnet.  Es  fragt  sich  nun, 
welches  der  beiden  Einteilungsprinzipien  vorzuziehen  sei. 
Auf  den  ersten  Blick  scheint  das  erstere  den  Vorzug  zu 
verdienen,  weil  ja  das  Germ,  in  unserem  Fall  das  urspr. 
ist.  Allein  abgesehen  von  den  Fällen,  in  denen  die  vom 
Rom.  geforderte  Form  des  germ.  Wortes  die  Herkunft 
aus  dem  Got.,  bzw.  Westgerm.,  bzw.  Frk.  usw.  sichert, 
abgesehen  von  diesen  Fällen,  die  nicht  die  Majorität  aller 
bilden,  wird  die  Zugehörigkeit  zur  got.,  bzw.  westgerm., 
bzw.  frk.  usw.  Schicht  hauptsächlich  durch  das  rom.  Ver- 
breitungsgebiet der  betreffenden  Wörter  entschieden  und 
nur  innerhalb  der  germ.  Wörter  einer  rom.  Sprache  wieder 
durch    die  germ.  Form    (so  z.  B.  durch    die    zweite  Laut- 
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Verschiebung  der  ahd.  und  Ib.  Wörter).  Deshalb  ist  als 
oberstes  Einteilungsprinzip  entschieden  das  oben  an 
zweiter  Stelle  angeführte  zu  wählen  und  nur  unter  den 
germ.  Wörtern  jeder  einzelnen  Sprache  eine  Scheidung 
nach  den  gebenden  germ.  Sprachen  zu  treffen,  was  einfach 
ein  Gebot  der  chronologischen  Anordnung  ist. 

Mit  dem  '^an  zweiter  Stelle  angeführten  Prinzip'  ist 
nicht  so  sehr  die  Einteilung  des  Stoffes  nach  den  einzelnen 
rom.  Sprachen  als  allgemeiner  die  vom  Rom.  ausgehende 
Anordnung  gemeint.  Beides  deckt  sich  nicht  ganz.  Gerade 
die  ältesten  Lehnwörter  sind  direkt  in  mehrere  rom.  Sprachen 
gedrungen  und  ihr  Auftreten  in  einer  Sprache  kann  nicht 
gründlich  ohne  Rücksichtnahme  auf  das  Vorkommen  in 
den  anderen  behandelt  werden  oder  würde  zumindest,  wenn 
diese  Rücksicht  genommen  wird,  zu  lästigen  Wieder- 
holungen führen.  Deshalb  werden  hier  zunächst  die  aus 
einer  Quelle  direkt  in  mehrere  rom.  Sprachen  eingedrungenen 
Wörter  behandelt. 

Schließlich  ist  noch  ein  prinzipieller  Punkt  hervorzu- 
heben. Gerade  die  germ.  Lehnwörter  zeigen  im  Rom.  oft 
große  Mannigfaltigkeit  der  Formen.  Th.  Braune  hat  diese 
durch  die  Verschiedenheit  der  zugrunde  liegenden  germ. 
Formen  zu  erklären  gesucht.  Nun  ist  die  Anwendung 
dieses  Prinzips  gewiß  berechtigt,  aber  nicht  in  dem  Um- 
fange, in  dem  es  Braune  gebrauchte.  Mit  ihm  müßte 
man  in  allen  diesen  Fällen  mehrere  selbständige  Ent- 
lehnungen annehmen.  Diese  sind  aber  bei  Formen  eines 
und  desselben  Wortes,  deren  Gebiete  zudem  ein  zusammen- 
hängendes Ganzes  bilden,  ganz  unwahrscheinlich,  wie 
übrigens  schon  Brückner,  Zs.  24,  62,  betont  hat.  In 
diesen  Fällen  wird  man  lieber  eine  einzige  Entlehnung 
annehmen  und  die  Abweichungen  der  Form  durch  An- 
gleichung  an  andere,  an  lat.  Wörter  erklären.  Daß  gerade 
Lehnwörter  Angleichungen  leicht  unterliegen,  begreift  man 
wohl;  ihre  Form  haftet  in  der  ersten  Zeit  nach  dem  Ein- 
dringen noch  nicht  fest  im  Sprachbewußtsein.  Völlig  un- 
statthaft ist  es  jedenfalls,  dort,  wo  man  Verschiedenheiten 
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der  rom.  Forinen  durch  sprachliche  Vorgänge  im  Rom. 
erklären  kann,  im  Germ,  gar  üicht  bezeugte  Formen  zu- 
grunde zu  legen,  wie  dies  Braune  gelegentlich  tat  (s. 
Brückner,  1.  c).  So  kühne  Ansätze  müssen  auf  die  ver- 
zweifelten Fälle,  wo  jede  andere  Erklärung  versagt,  be- 
schränkt bleiben. 

Da  die  Abhandlung  hauptsächlich  für  Romanisten 
bestimmt  ist,  so  habe  ich  auch  die  germanistischen  Dinge, 
die  dem  Germanisten  von  Fach  wohl  bekannt  sind,  durch 
Verweise  auf  leicht  zugängliche  Handbücher  gestützt,  um 
dadurch  dem  Romanisten  die  Kontrolle  zu  erleichtern. 

Zum  Schlüsse  liegt  mir  die  Pflicht  ob,  allen  denen, 
die  mich  bei  Abfassung  der  Abhandlung  unterstützten, 
meinen  Dank  auszusprechen,  so  den  Herren  Professoren 
der  hiesigen  deutschen  Universität  E.  Freymond,  meinem 
verehrten  Lehrer,  der  mir  in  Rat  und  Tat  bereitwillig 
beistand,  ohne  daß  ich  die  einzelnen  Fälle  bei  ihrer  Zahl 
anführen  könnte;  Primus  Lessiak,  der  mir  in  entgegen- 
kommender Weise  germanistische  Auskünfte  gab;  Sam. 
Stein  herz,  der  eine  paläographische  Anfrage  freundlieh 
beantwortete,  sowie  Herrn  Gymnasialprofessor  A.  Stein, 
der  mich  auf  dem  Gebiete  der  historischen  Literatur  unter- 
stützte. 

Besonderen  Dank  schulde  und  sage  ich  endlich  Herrn 
Hofrat  W.  Meyer- Lübke  in  Wien,  der  mir  das  im  Buch- 
handel nicht  zugängliche  Buch  von  Ulrix  auf  unbeschränkte 
Zeit  überließ,  der  mein  Manuskript  durchlas,  mir  manche 
wertvolle  Hinweise  gab,  in  entgegenkommendster  Weise 
die  Aufnahme  der  Abhandlung  in  die  von  ihm  heraus- 
gegebene Sammlung  gewährte  und  schließlich  die  Korrek- 
tur mitlas. 

Prag,  im  Dezember  1912. 

Josef  Bruch. 
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Abkürzungen. 


FGr.  =  Historische  Grammatik  der  französischen  Sprache  I,  Laut- 
und  Flexionslehre,  von  W.  Meyer-Lübke. 

RGr.  =  Grammatik  der  romanischen  Sprachen  von  W.  Meyer-Lübke. 

GGr.  =  Grundriß  der  romanischen  Philologie   von  G.  Gröber. 

PGr.  =  Grundriß  der  germanischen  Philologie  von  H.  Paul. 

Braune  =^  Althochdeutsche  Grammatik  von  W.  Braune,  2.  Aufi. 

Falk-Torp  =  Norwegisch-dänisches  etymologisches  Wörterbuch 
von  H.  S.  Falk  und  Alf  Torp,  deutsche  Bearbeitung. 

Gallee  =  Alteächsische  Grammatik  I,  von  J.  H.  Gallee. 

Graff.  =  Althochdeutscher  Sprachschatz  von  Eberh.  Graflf. 

Kluge,  Stammbild.  =  Nominale  StammbiJdung&lehre  der  altgerma- 
nischen Dialekte  von  Fr.  Kluge,  2.  Aufl. 

Noreen  =  Altnordische  Grammatik  von  Ad.  Noreen,  3.  Aufl. 

Schmeller  =  Bayrisches  Wörterbuch  von  J.  A.  Schmeller,  2.  Aufl. 

Schönfeld  ==  Wörterbuch  der  altgermanisfhen  Personen-  und  Völker- 
namen von  M.  Schönfeld. 

Sievers  =  Angelsächsische  Grammatik   von  Ed.  Sievers,  3.  Aufl. 

Die  übrigen  Abkürzungen  von  Büchern  sind  dem  ßomanisten 
ohne  weiteres  verständlich.  Die  Zeitschriften  sind  mit  der 
in  den  Supplementheften  der  Zeitschrift  für  rom.  Philologie 
gebrauchten  Abkürzungen  angeführt.     Dazu  komm.en  nur: 

R.  =  Romania. 

Zs.  :=  Zeitschrift  für  romanische  Philologie. 

PBB.   =   Beil  rage   zur   Geschichte   der   deutschen    Sprache    und 

Literatur. 
ZfdWf.  =  Zeitschrift  für  deutsche  Wortforschung. 

Die  Bände  von  Werken  sind  mit  römischer,  die  von  Zeit- 
schriften mit  arabischer  Ziffer  bezeichnet.  Die  Abkürzungen 
ffir  Bezeichnungen  germ.  und  rom.  Dialekte  sind  ohne  weiteres 
verständlich.     Schließlich  ist  noch  zu  nennen: 

Bed.  =  Bedeutung  eines  Wortes. 


Einleitung. 


Behufs  genauerer  Bestimmung  des  Gegenstandes  dieser 
Abhandlung  bedürfen  die  Begriffe  'Einfluß"  und  'Vulgär- 
latein' einer  engeren  Umgrenzung. 

I.  Der  Begriff   sprachlicher  Einfluß'. 

1.  Der  Einfluß  einer  Sprache  auf  eine  andere  kann 
zweifach  sein.  Entweder  betrifft  er  das  schon  vorhandene 
Material  der  beeinflußten  Sprache  und  verändert  dieses 
in  der  Bildung  der  Laute,  der  Formen,  der  Sätze,  oder 
läßt  das  vorhandene  Material  der  beeinflußten  Sprache 
unberührt  und  fügt  diesem  nur  neues  Material,  anders 
gesagt,  neue  Wörter  hinzu.  Den  ersteren  Einfluß  möchte 
ich  qualitativ,  den  letzteren  quantitativ  nennen.  Der 
erstere  ist  natürlich  bedeutender  als  der  letztere.  Er  muß 
immer  als  bedeutend  bezeichnet  werden,  auch  wenn  er 
vielleicht  quantitativ  gering  ist,  d.  h.  etwa  nur  wenige 
Laute  oder  Formen  verändert;  er  wird  auch  immer  vom 
anderen  begleitet  sein,  da  eine  Sprache,  die  auf  eine  andere 
so  stark  einwirken  kann,  dieser  immer  auch  neue  Wörter 
zuführen  wird.  Der  quantitative  Einfluß  dagegen  ist 
zuweilen  ganz  gering,  wenn  es  sich  nämlich  nur  um 
wenige  Wörter  handelt.  Er  kann  freilich  auch  sehr  wichtig 
werden,  wenn  nämlich  die  Zahl  der  zugeführten  Ausdrücke 
die  der  vorhandenen  erreicht  oder  gar  übertrifft,  wie  dies 
bei  den  slav.  Wörtern  des  Rum.  der  Fall  ist  (Tiktin, 
GGr.  I^,  568).  Aber  auch  dann  wird  dieser  Einfluß  nicht 
von  der  inneren  Bedeutung  sein  wie  der  qualitative. 

2.  Auch  die  Bedingungen  des  Eintrittes  der 
beiden  Arten  des  Einflusses  sind  verschieden. 

Bruch,  Einfluß  der  germ.  Sprache  auf  das  Vulgärlat.  1 
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Der  qualitative  Einfluß  kann  nur  dann  eintreten, 
wenn  eine  große  Menge  der  Angehörigen  der  einen 
Sprache  die  andere  erlernt  und  dabei  in  beständiger  inniger 
Berührung  mit  den  Vertretern  der  fremden  Sprache  bleibt, 
mit  anderen  Worten,  nur  im  Falle  der  Entnationalisierung 
großer  Scharen.  Der  quantitative  Einfluß  dagegen  kann 
sich  ergeben,  wenn  sieh  nur  wenige  Angehörige  einer 
Sprache  auch  nur  kurze  Zeit  im  Gebiet  der  fremden 
Sprache  aufhalten  und  dann,  in  ihr  Vaterland  zurück- 
gekehrt, fremde  Ausdrücke  daselbst  weiter  verbreiten.  Die 
Bedingung  für  den  Eintritt  des  quantitativen  Einflusses 
ist  leichter  als  die  für  qualitative  Einwirkung  und  darum 
ist  qualitativer  Einfluß  viel  seltener  als  quantitativer. 

Die  Vermischung  großer  Scharen  verschiedener  Sprache 
ist  die  äußere  Bedingung  für  den  Eintritt  des  quali- 
tativen Einflusses.  Dazu  muß  noch  eine  innere  kommen, 
nämlich  bedeutsame  Verschiedenheiten  der  beiden  Sprachen 
neben  Übereinstimmungen.  Wenn  die  fremde  Sprache 
keine  anderen  Laute  aufweist  als  die  einheimische,  so  hat 
der  die  fremde  Sprache  Lernende  keine  Veranlassung, 
Lautsubstitutionen  vorzunehmen.  So  erklärt  sich  wohl 
aus  der  von  Windisch,  GGr.  P,  392,  betonten  Ähnlichkeit 
des  Gallischen  mit  dem  Latein  im  Bestand  der  Laute  die 
Geringfügigkeit  des  qualitativen  Einflusses  des  kelt.  Idioms 
auf  das  Französische. 


2.  Der  Begriff  'Vulgärlatein'. 

3.  Der  von  namhaften  Gelehrten,  so  insbesondere 
von  Meyer-Lübke  gemiedene  Ausdruck  'Vulgärlatein'  hat 
E.  Richter,  Prinzipienfr.  I,  77,  m.E.  mit  Recht,  verteidigt 
und  rehabilitiert.  Man  kann  ihn  auch  weiterhin  gebrauchen, 
wenn  man  nur  keine  falschen  Vorstellungen  damit  ver- 
bindet. Mit  E.  Richter  verstehe  ich  darunter  das  ge- 
sprochene Latein,  die  lat.  Umgangssprache,  deren 
Existenz  natürlich  schon  viele  Jahrhunderte  vor  Christi 
Geburt  begonnen  hat. 
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Schwieriger  ist  es,  eine  Grenze  gegen  das  Romanische' 
zu  ziehen.  E.  Richter  faßt  'romanisch'  als  Charakteristi- 
kum jeder  ^Neuerung  der  lat,  Umgangssprache  und  findet 
den  ältesten  Romanismus  in  einer  Neuerung  der  Wort- 
stellung in  der  Inschrift  der  pränestinischen  Fibel  (5.  bis 
6.  Jh.  V.  Chr.).  Ob  dies  berechtigt  sei,  soll  hier  nicht 
näher  untersucht  werden;  denn  hier  soll  'romanisch'  nicht 
als  Charakteristikum  einzelner  sprachlicher  Erscheinungen, 
sondern  als  Bezeichnung  der  gesamten  Sprache  verwendet 
werden.  Nun  ist  es  klar,  daß  die  Festsetzung  eines  be- 
stimmten Zeitpunktes,  bis  zu  welchem  man  eine  und 
dieselbe  Sprache  Vulgärlateinisch',  und  von  welchem  ab 
man  sie  'romanisch'  nennt,  über  die  Sache  gar  nichts 
entscheidet,  sondern  einfach  eine  Angelegenheit  der  Nomen- 
klatur ist.  Da  scheint  es  mir  nun  das  Einfachste,  diese 
Sprache  von  dem  Zeitpunkte  an  'romanisch'  zu  nennen, 
in  dem  die  Sonderentwicklung  in  den  einzelnen  Provinzen 
beginnt,  bis  zu  diesem  'vulgärlateinisch'.  Wenn  man  den 
Ausdruck  romanisch'  in  diesem  Sinne  faßt,  kann  man 
natürlich  nicht  mehr  von  'gemeinromanisch'  reden,  sondern 
muß  dafür  'vulgärlateinisch'  sagen.  Romanisch'  ist  dann 
ein  Sammelname  für  'französ.',  'prov,',  'it.'  usw. 

Es  fragt  sich  nun,  wann  die  Sonderentwicklung  der 
röm.  Umgangssprache  in  den  einzelnen  Provinzen  begonnen 
habe.  Diese  noch  immer  nicht  völlig  geklärte  Frage  kann 
natürlich  hier  nicht  näher  erörtert  werden.  Ich  begnüge 
mich  hier  damit,  mich  der  Auffasung  Meyer-Lübkes  in 
der  Einf.^,  18  ff.,  anzuschließen.  Er  spricht  dort  zwar 
eigentlich  von  den  Ursachen  der  Differenzierung;  wer 
aber  die  Ursachen  kennt,  kann  auch  den  Zeitpunkt  der 
Differenzierung,  wenigstens  ungefähr,  bestimmen ;  es  ist 
dies  einfach  die  Zeit,  von  der  an  diese  Ursachen  wirken 
konnten  und  wirkten.  Meyer-Lübke  führt  1.  c.  und  207  ff. 
aus,  daß  das  historische  und  das  ethnologische  Moment 
von  geringerer  Bedeutung  waren,  die  Verkehrsverhältnisse 
dagegen  'ein  wichtiger,  vielleicht  der  wichtigste  Gesichts- 
punkt' seien.     Von   diesem   Satze    gehe  ich  nun  aus  und 
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knüpfe  andererseits  an  eine  Äußerung  Baists,  GGr.  P, 
882,  an,  daß  die  Bedeutung  der  germ.  Invasion  für  die 
rom.  Sprachen  nicht  so  sehr  in  der  Einführung  germ. 
Wörter  als  in  der  Beseitigung  der  Hemmnisse,  die  der 
Differenzierung  entgegenstanden,  liege  (s.  auch  Meyer- 
Lübke,  RGr.  I,  6).  Die  Germanen  unterbrachen  durch 
ihre  Besetzung  Galliens  und  Spaniens  den  Verkehr  Italiens 
mit  diesen  Ländern,  wodurch  erst  eine  Sonderentwicklung 
ermöglicht  wurde.  Daher  nehme  ich  an,  daß  die  Dif- 
ferenzierung der  lat.  Volkssprache  im  5.  Jh.,  in  dessen 
Anfang  ja  die  Germanen  Gallien  und  Spanien  besetzten, 
begann,  und  verstehe  danach  hier  unter  'vulgärlateinisch" 
die  lat.  Umgangssprache  bis  zum  Beginne  des  5.  Jhs.,  also, 
um  eine  bestimmte  Zahl  zu  nennen,  bis  400  n.  Chr.  Daß 
diese  Zahl  nur  so  wie  etwa  476  n.  Chr.  als  '^Ende  des 
Altertums'  aufzufassen  ist,  brauche  ich  nicht  erst  zu  be- 
tonen. Statt  'germanischer  Einfluß  auf  das  Vulgärlatein' 
hätte  ich  im  Titel  auch  sagen  können  'germ.  Einfluß  auf 
die  lat.  Umgangssprache  bis  zum  Beginne  des  5.  Jhs.', 
wobei  dann  eine  sich  anschließende  Abhandlung  über  den 
'germ.  Einfluß  auf  das  Französische'  den  Titel  'germ. 
Einfluß  auf  die  lat.  Umgangssprache  Galliens  vom  5.  bis 
zum  20.  Jh.'  hätte  bekommen  müssen. 

In  diesem  Sinne  bitte  ich  den  Titel  der  vor- 
liegenden Abhandlung  aufzufassen. 

3.    Die  Art  des  germ.  Einflusses  auf  das  Vit. 

4.  Der  germ.  Einfluß  auf  das  Vit.,  d.  h.  auf  die 
lat.  Umgangssprache  bis  400  n.  Chr.^  kann  nur  quanti- 
tativ sein,  da  zum  qualitativen  ja  die  äußere  Bedingung 
(§  2)  fehlt.  Somit  kann  in  dieser  Abhandlung  nur  das 
Eindringen  germ.  Wörter  ins  Vit.  in  Betracht 
kommen. 
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Die  Bestimmung  der  germanischen 
Lehnwörter  des  Vulgärlateins. 

I.  Wörter  von  zweifelhafter  germ.  Herkunft. 

5.  Vor  der  Bestimmung  der  bis  400  eingedrungenen 
germ.  Lehnwörter  des  Vit.  sind  einige  Wörter  zu  be- 
sprechen ,  die  frühe  im  Germ,  und  Lat.  auftreten,  bei 
denen  es  aber  zweifelhaft  ist,  ob  sie  im  Lat.  germ.  Lehn- 
wörter oder  vielmehr  im  Germ.  lat.  Entlehnungen  seien. 

Zunächst  seien  die  von  Kluge,  GGr.P,  499,  zusammen- 
gestellten Wörter  erörtert  und  einige  andere  dann  an- 
geschlossen. 

1.  stüha  'heizbares  Gemach'.  Die  Frage  der  Zuweisung 
dieses  Wortes  ist  schon  entschieden.  Die  rom.  Wörter 
gehen  auf  *exfnfare  zurück  und  die  germ.  sind  ans  dera 
von  Meyer-Lübke,  Prager  Deutsche  Studien  VIIT,  79, 
angeführten  Grunde  (germ.  t't  gegenüber  rom.  ^7)  wohl 
nicht,  wie  Kluge,  Wb.,  will,  aus  dem  Rom.  entlehnt,  son- 
dern, wie  Falk-Torp,  Wb.,  lehren,  einheimisch.  Zwischen 
beiden  Sippen  besteht,  wie  Meyer-Lübke  mit  Recht  be- 
merkt, nur  zufällige  Lautähnlichkeit  ohne  Zusammenhang. 
—  Sp.  estovar  hat  0  von  adobar  derselben  Bed. 

2.  tunna  "Tonne".  Das  Wort  ist  auf  rom.,  germ.  und 
kelt.  Boden  vorhanden.  Auf  lat.-rom.  ist  es  wegen  seines 
späten  Auftretens  gewiß  nicht  bodenständig.  Da  es  nun 
auch  im  Germ,  urspr.  nur  auf  kleinem  Gebiete  bekannt 
war  (Kluge,  Wb.)  und  ir.  tonn  'Haut',  dessen  gall.  Ent- 
sprechung   übrigens  in    galiz.-port.   tona   fortlebt  (Meyer- 
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Lübke,  Einf.,  41),  mit  beachtenswerter  Abweichung  der 
Bed.  zugezogen  werden  kann  (Falk-Torp,  Wb.),  so  ist 
kelt.  Herkunft  doch  noch  das  Wahrscheinlichste.  Von  den 
Kelten  empfingen  es  dann  (wie  die  bedeutungsverwandten 
hascanda  und  wohl  bacca)  die  Romanen,  die  das  Wort 
übrigens  in  der  neuen  Bed.  'Tonne'  wieder  an  die  Kelten 
zurückgaben.  Ob  die  Germanen  es  von  den  Kelten  oder 
erst  von  den  Romanen  bekamen,  sei  dahingestellt. 

3.  taska  'Tasche'.  Sowohl  die  Ableitung  von  *taxi- 
care  'abschätzen'  als  auch  die  von  germ.  "^tas  zupfen 
(Falk-Torp,  Wb.)  ist  wegen  der  Bed.  unbefriedigend^  und 
gegen  die  Deutung  Edw.  Schröders,  AnzfdA.  23,  157, 
aus  idg.  *toksko  zu  *feA:  'gebären'  (urspr.  'vulva')  spricht, 
daß  die.  ahd.  Form  taska  ist  (Graff,  5,  460),  nicht,  wie 
Schröder  mit  der  Bemerkung  'eigentlich  daska  wohl  meint, 
*daska,  wobei  taska  wie  tüsunt  zu  beurteilen  wäre.  Das 
Wort  steht  also  immer  noch  völlig  isoliert  da,  und  da 
sich  aus  der  Zeit  des  Auftretens  und  aus  der  Verbreitung 
auch  nichts  ergibt,  so  muß  seine  Herkunft  wohl  nach 
wie  vor  als  dunkel  bezeichnet  werden. 

4.  flaska  'Flasche'.  Das  Wort,  das  nach  Isidors 
Etymologien  urspr.  die  schützende  Umhüllung  des  Gefäßes, 
nicht  dieses  selbst  bezeichnete,  ist  nach  Edw.  Schröders 
schöner  Deutung,  1.  c,  aus  *ploksko  'das  Geflochtene'  her- 
vorgegangen ;  man  beachte  noch,  worauf  Schröder  mit 
Recht  hinweist,  die  Bed.  des  it.  fiasco. 

5-  ratio  'Ratte'.  Für  germ.  Ursprung  des  Tiernamens 
machen  Falk-Torp,  Wb.,  die  auch  von  Kluge,  Wb.,  hervor- 
gehobene abweichende  Bed.  des  deutschen  dial.  ratz,  näm- 
lich 'Marder'  im  Thüringischen  (und,  noch  auffälliger, 
'Raupe'  im  Bayr.-Schwäb.)  geltend  und  nehmen  an,  daß 
der  Name  urspr.  ein  anderes  Tier  bezeichnet  habe  und 
erst  später  auf  die  eingedrungene  Ratte  übertragen  worden 
sei.  Mit  demselben  Rechte  kann  man  nun  die  umgekehrte 
Übertragung  annehmen  und    dafür,    daß    der   Name    der 

^  Die  Entwicklang  der  Bed.  von  'Beutel'  zu  'Inhalt  des- 
selben', 'Geld'  wäre  glaublich ;  die  umgekehrte  ist  es  nicht. 
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Ratte  auf  die  Raupe  übergegan<^eD  sei,  den  Brauch  der 
rom.  Sprachen  anführen,  die  vielfach  die  Namen  anderer 
Tiere  (Hund,  Katze,  Heuschrecke,  Eidechse)  auf  die  Raupe 
übertragen  haben  (Meyer-Lübke,  Wb.,  1586,  1779).  Auch 
die  Verwendung  des  Namens  der  Ratte  für  den  Marder  ist 
begreiflich.  Somit  ist  die  dial.  Bed.  von  ratz  kein  Beweis- 
grund für  germ.  Herkunft.  Gegen  diese  aber  spricht  die 
bei  Falk-Torp,  Wb.,  angeführte  nord.  Bezeichnung  der 
Ratte  als  vglsk  müs  Svelsche  Maus'.  Darum  ist  m.  E.  die, 
übrigens  auch  formell  nicht  einwandfreie  Herleitung  aus 
rad  nagen'  durch  Uhlenbeck,  PBB.,  22,  196,  aufzugeben, 
so  ansprechend  sie  sachlich  ist,  und  die  von  it.  ratto  'flink' 
vorzuziehen.  Von  Italien  wanderte  das  Tier  einerseits 
nach  Deutschland  und  Skandinavien,  andererseits  nach 
Frankreich  und  Spanien,  von  Frankreich  endlich  nach 
Britannien,  wie  die  bei  Falk-Torp,  Wb.,  und  Kluge,  Wb., 
angeführten  kelt.  Bezeichnungen  lehren.  Nach  Italien  kam 
das  Tier  zu  Schiffe  wohl  aus  dem  Osten,  der  ja  als  urspr. 
Heimat  desselben  angesehen  wird.  Da  es  von  den  Schiffern 
unbemerkt  in  die  Schiffsräume  eindrang,  so  hatten  die 
Seefahrer  keinen  Anlaß,  den  Namen,  den  es  an  den  Küsten 
der  Levante  trug,  zu  erfragen,  und  bezeichneten  es,  als 
sie  es  nach  der  Heimkehr  beim  Ausladen  dahineilen  sahen, 
einfach  als  'das  rasche  Tier'.  Gegen  die  Annahme,  daß 
das  Tier  zu  Lande  nach-  dem  Westen  vorgedrungen  sei, 
spricht^,  daß  es  vielmehr  gewissen  slav.  Völkern  von  den 
Deutschen  zugekommen  zu  sein  scheint;  vgl.  cech.  «mec/cff 
mys  'Ratte'  (eigentlich  'deutsche  Maus').  Für  unsere  Auf- 
fassung spricht  endlich  noch  moden.  pondegh,  venez.  joan- 
tegan  'Ratte',  (Meyer- Lübke,  Wb.,  6720). 

6.  kattu  'Katze'.  Der  Tiername  ist,  wofür  das  Neben- 
einander von  c — g  im  Anlaut  spricht,  nicht  lat.,  aber  auch 
nicht  germ.,  da  verwandte  germ.  Wörter  (bei  Walde)  h- 
zeigen,  k-  also  die  idg.  Lautstufe  sein  muß,  sondern  ver- 
mutlich   kelt.,    wie   Walde,    Wb.,    Falk-Torp,    Wb.,    an- 

*  Darauf  machte  mich  Herr  Prof.  Primus  Lessiak  auf- 
merksam. 
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nehmen.  Das  Germ,  bekam  den  Namen  wohl  nicht  direkt 
aus  dem  Kelt.,  sondern  durch  Vermittlung  des  Lat.  (Kluge, 
PGr.  P,  336). 

7.  falko.  Die  Ansichten  sind  auch  heute  noch  geteilt. 
Kluge,  Wb.,  nimmt  jetzt  im  Anschluß  an  Suolahti,  Die 
deutschen  Vogeluamen,  330,  lat.  Herkunft  an;  Falk-Torp 
dagegen,  Wb.,  Nachtr.,  Edw.  Schröder,  AnzfdA.  34,  15, 
und  Meyer-Lübke,  Wb.,  germ.  Nun  hat  Suolahti  m.  E. 
nachgewiesen,  daß  die  Gründe  für  germ.  Herkunft  nicht 
ausschlaggebend  sind  und  daß  vielmehr  gewichtige  Gründe 
gegen  diese  sprechen.  Danach  ist,  da  man  sich  an  das 
Kelt.  doch  nicht  wenden  kann,  lat.  Ursprung  das  Wahr- 
scheinlichste und  das  vorhandene  falco  'mit  gekrümmten 
Zehen'  ist  zugrunde  zu  legen. 

8.  karpa  'Karpfen'.  Das  Wort  ist  wegen  seines  sehr 
späten  Auftretens  gewiß  nicht  lat.  Vielmehr  wird  eben 
wegen  des  Ortes  und  der  Zeit  dieses  ersten  Auftretens 
mit  großer  Wahrscheinlichkeit  von  Thurneysen,  Thes., 
und  Meyer-Lübke,  Wb.,  Entlehnung  des  rom.  karpa 
aus  dem  Germ,  angenommen.  Im  Germ,  kann  freilich 
das  Wort  nach  Uhlenbeck,  PBB.  19,  331,  wegen  seines 
unverschobenen  k  auch  nicht  bodenständig  sein.  Aus 
welcher  dritten  Sprache  das  Germ.,  speziell  wohl  das  Got., 
den  Fischnamen  entlehnt  hat,  ist  hier  nicht  zu  erörtern. 

9.  parruko,  parriko  'Umzäunung'.  Das  Wort  ist  gewiß 
mit  Baist,  Revue  hispanique  2,  206,  als  Ableitung  vom 
Stamme  des  sp.  parra  'Spalier',  zu  dem  auch  prov.  piarrayi 

eingefriedetes  Gartenland'  gehört,  zu  betrachten;  wegen 
des  Suffixes  -icum  vgl.  das  begrifflich  nahestehende  port. 
pocilga  'Schweinestall'  (Meyer-Lübke,  RGr.  II,  455).  Wo- 
her stammt  nun  aber  parra'?  Da  das  Wort  wegen  seines 
späten  Auftretens  nicht  lat.  sein  kann,  so  bleibt,  wenn 
man  nicht  auf  das  Iberische  zurückgreifen  will,  nur  kelt. 
oder  germ.  Herkunft.  Gegen  die  letztere  spricht  nun  von 
vornherein  das  von  Meyer-Lübke,  Zs.  23,  432,  hervor- 
gehobene Argument  und  die  Tatsache,  daß  germ.  j)-  (=  idg.  b) 
besonders  im  Anlaut  sehr  selten   ist  (s.  die  Beispiele   bei 
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Uhleubeck,  PBB.  18,  236 ff.;  20,  325 f.).  Somit  ist  die 
auch  von  Baist  vermutete  kelt.  Herkunft  am  wahrschein- 
lichsten. Der  von  Baist  für  möglich  gehaltene  Zusammen- 
hang mit  Sparren  ist  dabei  freilich  aufzugeben.  Da  kelt.  ^ 
nur  idg.  kij,  sein  kann,  so  wäre  es  nur  möglich,  wenn  sp 
von  Sparren  auf  idg.  sku  zurückginge.  Nun  ist  aber  die 
Vertretung  von  idg.  sku  durch  germ.  sp  schon  an  und 
für  sich  sehr  unsicher  (Kluge,  PGr.  V,  384;  Streitberg, 
UG.  114)  und  dann  wird  für  Sparren  gern  eine  ganz 
andere  Auffassung  vorgetragen  (Falk-Torp,  Wb.),  nach  der 
vielmehr  idg.  sph-  im  Anlaut  zugrunde  läge. 

10.  kuppa  'Schale',  flokko  'Flocke',  bakkino  'Becken', 
pipa  'Pfeife'  sind  zweifellos  aus  dem  Lat.  ins  Germ,  ge- 
kommen und  nicht  etwa  umgekehrt,  wobei  vielleicht  floccus 
mit  einem  nach  Laut  und  Bed.  ähnlichen  Worte  zusammen- 
traf. Wie  sich  ci'qjjM  zu  cüpa  verhält  und  woher  das  Lat. 
sein  bakkinum  hat  (etwa  vom  Gall.),  ist  hier  nicht  zu 
erörtern. 

11.  krukia  Krücke',  Bischofsstab'.  Die  Frage,  ob 
lat.  ^'crucea  oder  germ.  '■'•krukja  zugrunde  liege,  wird  nicht, 
wie  W.  Förster,  Zs.  2,  85,  wollte,  durch  rom.  g  ent- 
schieden, da  ja  auch  das  germ.  Wort  wegen  j  nur  «  gehabt 
haben  kann,  somit  jedenfalls  Einfluß  von  o-oc,  it.  crocco 
angenommen  werden  muß.  Daß  Kracke  und  engl,  crutch 
nicht  lat.  *crucea  sein  können,  da  sie  k  haben,  während 
crucem  schon  mit  ts  übernommen  wurde,  ist,  da  Entlehnung 
von  *cr'ucea  vor  der  von  crucem  nicht  glaublich  ist,  gewiß 
richtig,  aber  deswegen  muß  noch  nicht,  wie  W.  Förster, 
1.  c,  und  Th.  Braune,  Zs.  19,  363,  glauben,  umgekehrt 
rom.  *crucea  germ.  Herkunft  sein,  da  ja  auch  wie  bei 
sttiba  zufällige  Übereinstimmung  vorliegen  könnte,  wenn 
sie  auch  wenig  wahrscheinlich  wäre,  da  hier  zur  begriff- 
lichen Übereinstimmung  noch  die  vollständige  lautliche 
käme.  Da  es  ferner  Krücken  mit  gekrümmtem  Ende 
(Stockkrücken)  als  auch  in  der  Form  eines  T^  also  der 
crux  commissa  ('Stab  mit  Querholz',  wie  Braune,  1.  c, 
sagt)  gibt,  und  da  auch  die  Bischofsstäbe  teils  als  pedum, 
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die  heute  bei  uns  gewöhnliche  Form  mit  gekrümmtem 
Griffe,  teils  die  Form  eines  T,  der  crux  commissa,  hatten 
(Wetzler-Welter,  Kirchenlexikon 'Hirtenstab'),  so  kann  auch 
von  dieser  Seite  her  die  Sache  nicht  entschieden  werden. 
Für  germ.  *krukja  kann  man  wohl  folgendes  anführen.  Da 
die  Hirtenstäbe  in  der  Form  der  crux  commissa  haupt- 
sächlich in  der  morgenländischen  Kirche  verwendet  werden, 
so  ist  im  Abendlande  rom.  krgkia,  das  ja  urspr.  nur 
'Krücke'  bedeutete,  vermutlich  zunächst  auf  das  pedum 
übertragen  worden,  muß  aber  dann  den  Stock  mit  ge- 
krümmtem Griffe  bezeichnet  haben.  Dies  schließt  aber 
lat.  crux,  bzw.  eine  Ableitung  hiervon,  aus. 

12.  bulgia,  richtiger  (Meyer- Lübke,Wb.)  bulga'Ranzen: . 
Das  Wort  hat  das  Rom.  aus  dem  Lat.  bezogen  (Meyer- 
Lübke,  1.  c;  Kluge,  Wb.  unter  ^aZ^r).  Wieweit  das  gleich- 
lautende germ.  Wort  bodenständig  oder  entlehnt  sei,  ist 
hier  nicht  zu  erörtern. 

13.  btdtio  Bolzen'.  Das  Wort  ist  germ.  (Falk- 
Torp,  Wb.). 

Diesen  schon  von  Kluge  zusammengestellten  Wörtern 
schließen  sich  einige  andere  an,  die  gleichfalls  bald  für  das 
Germ.,  bald  für  das  Rom.  in  Anspruch  genommen  werden. 

14.  bitus  'lignum  quo  vincti  fiagellantur'  (Cgllat.  II, 
570,  13).  Dieses,  bzw.  davon  abgeleitetes  bito,  hat  Kluge, 
PGr.  P,  335,  als  Quelle  des  mhd.  bizze  und  an.  bite  'Quer- 
balken' betrachtet,  obwohl  Brückner,  27  undA.  5,  wider- 
sprochen hatte.  Das  von  Kluge  angenommene  Verhältnis 
ist  jedoch  lautlich  nicht  möghch,  da  fz.  bitte  aus  dem  it. 
biüa  entlehnt  ist  (Brückner,  1.  c. ;  Meyer- Lübke,  Wb.), 
wenn  es  altes  Wort  wäre,  lat.  i  verlangen  würde,  das 
germ.  ^  wäre.    Das  Wort  ist  germ. 

15.  branca  'Tatze'.  Dies  hat  Nigra,  Agi  15,  100; 
Zs.  28,  5,  als  germ.,  d.  h.  als  Umstellung  von  crampa 
betrachtet.  Dies  ist  wegen  des  rum.  brincä  unglaubwürdig, 
wie  Meyer-Lübke,  Wb.,  betont. 

16.  kotta  'wollener  Rock'.  Kluge  hat  es  PGr.  l\  337, 
für  rom.  und  für  die  Quelle  des  ahd.  kotzo,  as.  cot  gehalten; 


Die  Bestimmung  der  germ.  Lehnwörter.  11 

allein  das  Wort  ist  sicher,  wie  Kluge  selbst,  Wb.  unter 
Kotze  und  noch  bestimmter  unter  Kutte,  sowie  Falk-Torp, 
Wb.,  anneJimeu,  germ.  und  gehört  zu  gr.  ßeuboq. 

17.  kntan  'schreien".  Holthausen  bei  Körting^, 
6342a,  leitet  rom.  *critare  aus  germ.  *kntan  (=  mhd., 
nicht,  wie  Körting  sagt,  ahd.,  krizen,  ndl.  knjten)  ab.  Kluge, 
Wb.,  dagegen  teilweise  im  Anschluß  an  Meyer-Lübke, 
Prager  Deutsche  Studien  8,  78,  umgekehrt  das  germ.  aus 
dem  rom.  Wort  (und  dieses  aus  lat.  quinfare).  Nun  ist  an  der 
Herleitung  eines  rom.  Wortes  aus  einem  lat.,  das  vorhanden 
(und  nicht  etwa  wie  Vigicare  nur  konstruiert)  ist  und  das 
nach  Laut  und  Bed.  entspricht,  entschieden  festzuhalten. 
Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  germ.  kntan  wirklich  aus 
dem  Rom.  stamme.  Meyer-Lübkes  Grund,  die  Beschrän- 
kung auf  das  Deutsche,  ist  jedenfalls  nicht  ausschlaggebend, 
und  die  Nebenformen  mhd,  krischen,  krlsten  sprechen  viel- 
mehr für  germ.  Herkunft.  So  ist  denn  diese  m.  E.  vor- 
zuziehen, wobei  das  Verb  etwa  mit  Bloomfield,  PBB.  37, 
251,  als  /-Ableitung  von  idg.  *grn'  (lat.  gingrire)  zu  fassen 
ist.  Zwischen  germ.  krttan  und  rom.  ^critare  besteht  nur 
zufällige  Übereinstimmung. 

18.  pauta  Tfote'.  Kluge,  PGr.  P,  342,  hält  das  Wort 
für  lat.  und  das  d.  für  entlehnt,  während  sonst  (so  von 
Diez,  659;  Mackel,  119)  das  umgekehrte  Verhältnis  an- 
genommen wird.  Nun  sichern  ae.  pseppan  'gehen'  und 
fz.  patte,  prov.,  sp.,  port.  paia  m.  E.  ein  westgerm.  *pappa\ 
daß  hier  das  Rom.  aus  dem  Germ,  schöpfte  und  nicht 
umgekehrt,  ergibt  sich  daraus,  daß  die  Vertretung  eines 
germ.  *pappa  durch  rom.  *patta  ohne  weiteres  verständlich 
ist  (mit  rom.  t  für  das  dem  Rom.  fehlende  p),  die  ent- 
gegengesetzte Wiedergabe  dagegen  gar  nicht,  da  ja  das 
Germ,  tt  hatte.  Neben  diesem  ^papp-  steht  nun  ein  *pap, 
das  in  ae.  pxp,  ahd.  ptfad  enthalten  ist.  Als  dritte  lautlich 
nahestehende  Form  für  'Fuß',  'gehen'  haben  wir  germ. 
*pauta-,  das  in  ndrh.  pöte,  aus  dem  das  noch  im  Mhd. 
fehlende  Pfote  natürlich  entlehnt  ist  (mit  teilweiser  Um- 
setzung ins  Hd.),  ndl.  poot  steckt.    Die  drei  Formen  lassen 
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sich  nun  m.  E.  folgendermaßen  vereinigen.  Auszugehen 
ist  von  einem  urgerm.  *pap  und  einem  urgerm.  *pauU-, 
das  später  mit  Vereinfachung  der  Geminata  nach  langer 
Silbe  (vgl.  Kluge,  PGr.  I  ^  383,  §  65,  und  insbesondere 
*haisi<i*haissi)  zu  *pa7ä-  wurde.  Wie  nun  aus  der  Kreuzung 
von  germ.  *latta  und  *laßa  germ.  Happa  entstand  (Falk-Torp, 
Legte),  so  aus  *iMutta  +  "^paPa  ein  ^pappa,  das  dem  ae. 
pxppan,  das  nach  Sievers,  116  'möglicherweise'  altes  pp 
hat,  und  dem  rom.  *patta  zugrunde  liegt.  *pap-  und  *pautt- 
lassen  sich  wieder  auf  einen  idg.  Typus  zurückführen,  da 
der  Ablaut  a :  an  vorkommt  (Noreen,  I,  129)  und  p :  U 
sich  verhalten  haben  kann  wie  x  •  ^^  ini  ahd.  ziohan  und 
zocckön  (s.  hierzu  Kluge,  PGr.  P,  383,  §  63).  Wenn 
die  Annahmen  richtig  sind,  so  muß  natürlich  auch  pauta 
echt  germ.  sein. 

19.  spelta  'Spelt'.  Kluge  hält  PGr.  I",  345  und  Wb. 
das  Wort  für  lat.,  Falk-Torp  dagegen  für  echt  germ.,  wie 
auch  Walde  lat.  sjoelta  für  Entlehnung  aus  dem  Germ, 
ansieht.  Die  germ.  Herkunft  und  die  schon  von  Falk- 
Torp  vermutete  Zugehörigkeit  zum  Stamme  von  spalten 
hat  nunmehr  Joh.  Hoops,  Waldbäuraeund  Kulturpflanzen 
im  germ.  Altertum,  419ff.,  in  überzeugender  Weise  nach- 
gewiesen. Das  Wort  wurde  den  Römern  zuerst  in  Pan- 
uonien  von  einem  der  dort  vorübergehend  wohnenden 
germ.,  und  zwar  wegen  e  wohl  westgerm.  Stämme  (Lango- 
barden, Sueben)  bekannt,  weil  Hieronymus  es  als  ein  auf 
Pannonien  beschränktes  Wort  bezeichnet  (s.  die  Stelle 
bei  Schade,  Wb.,  oder  bei  Hoops,  1.  c). 

20.  sfrmi^ 'Kotwurst'.  Meyer-Lübke  hat  ZöG.  1891, 
776,  das  CgUat.  II,  189  stehende  struntm,  strundius  als 
Grundwort  der  rom.  Formen  angesehen,  und  Kkige,  PGr. 
P,  345,  mnd.  strunt,  mndl.  stront  aus  lat.  strimttis  her- 
geleitet. Nun  beweist  freilich  das  Vorkommen  in  lat. 
GH.,  wie  Meyer-Lübke,  WSt.  25,  90,  selbst  betont  hat, 
nicht  die  nichtgerm.  Herkunft  eines  Wortes,  da  sich  viele 
germ.  Wörter  in  lat.  Gll.  finden.  Wohl  aber  wird  diese 
durch  die  Verbreitung  des  Wortes,   das  im  Germ,  nur  im 
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Mnd.,  Mndl.,  im  Rom.  nur  im  Fz.,  Prov.,  It.,  Obw.  vor- 
kommt, und  durch  it.  sfronzo  gefordert.  Dieses  muß,  weil 
ein  germ.  *.sinmtja,  soviel  man  sieht,  fehlt,  auf  jeden  Fall 
als  lat.  Ableitung  und  daher  als  alt  angesehen  werden; 
auch  schließt  es  Entlehnung  des  it.  Wortes  aus  Frankreich 
aus,  die  doch  bei  germ.  Herkunft  angenommen  werden 
müßte,  weil  das  Wort  im  Germ,  nur  im  Nd.  vorhanden 
ist.  struntus  ist  also  doch  wohl  lat.  oder  kelt.  Für 
letzteres  spricht  die  Verbreitung.  Der  Mangel  an  alten 
lat.  Belegen  erklärt  sich  aus  der  Bed.;  auch  fz.  äron  ist 
deshalb  erst  seit  dem  13.  Jh.  belegt. 

21.  tamisium  'Sieb'.  Kluge  hat  Stammb.,  43,  ndl. 
tems  'Sieb'  unter  den  westgerm.  Bildungen  mit  -isjö  an- 
geführt. Allein  die  rem.  Formen  verlangen  -Jsium,  während 
das  germ.  Suffix  -isjö  ist.  Da  nun  ein  kelt.  *tamisio  an- 
gesetzt werden  darf  (Thurneysen,  80),  so  ist  das  Wort 
wohl  kelt.  und  aus  dem  Kelt.  ist  auch  das  germ.  Wort 
gekommen,  wahrscheinlich,  wie  Kluge,  PGr.  P,  325;  345, 
meint,  durch  Vermittlung  des  Lat. 

22.  titta  'Zitze'.  In  PGr.  P,  346,  bezeichnet  Kluge  lat. 
titta  als  Grundwort  des  ae.  tut,  während  er  im  Wb.  Ent- 
lehnung der  rom.  Formen  aus  dem  Germ,  wegen  des 
Nebeneinanders  von  -t-  und  -z-  als  wahrscheinlich  hinstellt. 
Nun  beweist  dies  freilich  zunächst  nur,  daß  das  Wort 
schon  vor  der  zweiten  Lautverschiebung  im  Germ,  vor- 
handen war.  ^  Da  es  ferner  wegen  Mangels  aller  Belege 
nicht  wohl  lat.  sein  kann,  müßte  es,  falls  es  nicht  germ. 
wäre,  kelt.  sein  (vgl.  kymr.  teth  und  Kluge,  PGr.  P,  325). 
Wer  also  echt  germ.  Herkunft  des  Wortes  nicht  zugeben 
will,  muß  annehmen,  daß  es  aus  dem  Kelt.  ins  Lat.,  von 
da  ins  Germ,  und  aus  dem  Lb.  wieder  ins  Rom.  gekommen 


^  Auch  it.  zezzolo  zeigt  mit  e  <C  i,  daß  das  Wort  um  600  im 
Germ,  vorhanden  war.  Deshalb,  und  weil  z  nur  im  Hd.  (und 
Lb.)  auftritt,  darf  es  nicht  etwa  als  Schallnachahmung  aufgefaßt 
werden.  Hd.  zitze,  das  erst  im  Spätmhd.  bezeugt  ist,  muß  also 
durch  Jhh.  im  verborgenen  gelebt  haben ;  dies  erklärt  sich 
daraus,  daß  es  ein  Wort  der  Kindersprache  war. 
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sei,  oder  daß  es  aus  dem  Kelt.  direkt  ins  Germ,  uud  aus 
diesem  zweimal,  vor  und  nach  der  zweiten  Lautverschiebung, 
ins  Lat,-Rom.  gedrungen  sei.  Im  letzteren  Falle  wäre 
es,  wenn  auch  nicht  als  germ,  Wort,  so  doch  für  das 
Rom.  als  Entlehnung  aus  dem  Germ,  (wie  karpa)  zu  fassen. 
Für  germ,  Herkunft  könnte  man  das  Nebeneinander  von 
zitze  und  dial.  zützel  (bei  Falk-Torp)  geltend  machen,  also 
den  Vokalwechsel.  Allein  zützel  kann  Kreuzung  von  zitze 
und  tütfei  sein  und  darf  deshalb  nicht  als  Argument  ver- 
wendet werden.  Gegen  kelt,  Herkunft  läßt  sich  wohl 
nur  anführen,  daß  das  Wort  auf  kelt.  Boden,  soviel  ich 
weiß,  nur  im  Kymr.  zu  finden  ist,  also  in  dem  Zweig  des 
kelt.  Sprachstammes,  der  lat.-rom,  Einflüssen  doch  weit 
mehr  als  das  Ir.  ausgesetzt  war.  So  hat  denn  J.  Loth, 
Les  mots  latins  dans  les  langues  brit.,  211,  kymr,  teth 
als  entlehnt  angesehen. 

Zusammenfassend  dürfen  wir  bitta,  bulfjo,  flaska,  kotfa, 
krukja,  jiduta,  spelta  als  germ.,  titta  als  vermutlich  germ,, 
karpa  endlich  als  aus  dem  Germ,  entlehnt,  wenn  auch 
nicht  echt  germ.,  bezeichnen.^ 


2.  Germanische  Wörter  in  lateinischen  Texten. 

6.  Die  Entlehnung  ins  Vit.  vor  400  n.  Chr.  ist  natür- 
lich für  diejenigen  germ.  Wörter  am  sichersten,  die  in  lat. 
Texten  begegnen,  welche  vor  diesem  Zeitpunkte  geschrieben 
sind.  Diese  Texte  sind  Inschriften  und  Werke  von  Schrift- 
stellern. Die  Glossen  kommen  hier  nicht  in  Betracht,  da 
sie  erst  später  entstanden  sind  oder,  falls  der  Grundstock 
der  einen  oder  der  anderen  Sammlung  schon  so  frühe 
zusammengestellt  worden  sein  sollte,  dies  jedenfalls  bisher 
nicht  bewiesen  worden  ist. 


^  Fälle  wie  likkön  —  Vigicare  sind  hier  nicht  zu  eiörtern.  da 
ja  germ.  Herkunft  von  likkön  sicher  ist  und  es  sich  nur  darum 
handeln  kann,  ob  das  rom,  Wort  auf  das  Germ,  oder  das  Lat. 
zurückgehe. 


Die  Bestimmung  der  germ.  Lehnwörter.  15 

1.  Inschrifteu.     Sie  enthalten: 

brutis,  das  in  drei  Inschriften  ans  dem  3.,  bzw.  dem 
Anfange  des  4.  Jhs.  vorkommt,  welche  Domaszewski, 
Neue  Heidelberger  Jahrbücher  3,  193,  angeführt  hat  und 
welche  aus  Lurnfeld  in  Kärnten,  bzw.  Cupria  in  Serbien, 
bzw.  Kutlovica  (Ferdinandove)  in  Bulgarien   herstammen. 

canna,  CIL.  XIII,  10017,  46,  Inschrift  aus  Montans 
im  Dep.  Tarn  aus  dem  1. — 3.  Jh.,  wie  sich  aus  der  Schrift 
ergibt.  ^ 

sjjelta  im  Edictum  Diocletiani. 

Vielleicht  ist  noch  sinniim  CIL.  IX,  2893,  in  einer 
Inschrift  aus  Vasto  d'Aimone  zu  nennen,  falls  sie  nämlich 
alt  genug  ist,^  und  guitmiofi,  CIL.  VI,  1208,  in  einer 
römischen  aus  der  Regierungszeit  des  Antoninus  Pius,  der 
im  nächsten  Verse  angeredet  wird,  falls  es  irgendwie  zu 
wltan  gehört.  Dagegen  ist  svecerio,  CIL.  III,  5974  (in  einer 
Inschrift  aus  Straubing),  das,  worauf  mich  Meyer-Lübke 
aufmerksam  machte,  Jacobsohn,  ZvSp.  44,  11,  hervor- 
gehoben hat,  oben  nicht  anzuführen.  Da  dessen  Ver- 
mutung, es  habe  neben  socer  im  Lat.  ein  ^svecer  gegeben, 
bei  dessen  sonstigem  Fehlen  doch  mißlich  ist,  so  wird 
man  am  besten  svecerio  für  eine  Kontamination  von  lat. 
socerio  (CIL.  III,  5622)  und  germ.  *swegr  halten,  die  im 
Geiste  eines  im  Lat.  nicht  sicheren  germ.  Steinmetzen 
entstanden  war.  Ebenso  ist  wohl  moder  (filiae),  CIL.  V, 
4151,  aufzufassen. 

Die  jetzt  bei  Ruggiero,  Dizionario  di  antichitä  ro- 
mane  I,  zusammengestellten  Belege  für  burgus  sind  nicht 
angeführt,  weil  es  sich  um  burgus  =  TrupYO(;  handelt. 
Man  beachte,  daß  der  burgus  CIL.  III,  3653,  in  48  Tagen 
fertig  ist,  also  ein  sehr  kleines  Bauwerk  war,  wie  Seeck, 
Pauly-WissowasRealenzykl.III,  1066,  mit  Recht  hervorhebt. 


'  Diee  weiß  ich  durch  freundliche  Mitteilung  des  Herrn 
Prof.  Sam.  Steinherz. 

2  Mommsen  liest  Index,  801  Signum,  doch  ist  sinnum  (=  it. 
sennö)  wohl  zu  belassen,  da  es  in  den  Zusammenhang  gut  paßt 
(que  at  superos  sinnum  habebat). 
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2.  Werke  von  Schriftstellern.  Sie  enthalten  (die 
Stellen  und  späteren  Belege  in  den  Wbb.): 

alces  'Elche',   Cäsar,  revo  'Pelzwerk',  Cäsar, 

carrago   'Wagenburg',    Am-  sapo  'Seife',  Plinius, 

mian,  taxonina      (adeps)      'Dachs- 
drungns     'Kriegsschar',    Ve-  (fett)',  Marcellus  Emp.  \ 

getius,  tafa  'Helmbusch',  Vegetius, 

framea  'Speer',  Tacitus,  ürns  'Auerochs',  Cäsar, 

ganta  'Gans',  Plinius,  vanga  'Hacke',  Palladius  (ver- 
glaesum  'Bernstein',  Cäsar,  mutlich  germ.,   s.  Walde, 

melca  'sauere  Milch',  Apicius,  Wb.). 

Nicht  angeführt  ist  harditus,  weil  Tacitus  es  aus- 
drücklich als  nur  im  Barbarenmnnde  lebend  bezeichnet.^ 
Freilich  müßte  es  auch  in  die  röm.  Soldatensprache  ge- 
drungen sein,  wenn  es,  wie  0.  Keller,  Lat.  Volks- 
etymologie, 322,  und  Walde,  Wb.,  glauben,  durch  Volks- 
etymologie zu  harritus  (überliefert  varritus)  bei  Ammian 
geworden  wäre.  Allein  die  Erklärung  der  Abweichung 
der  Form  zugegeben,  bleibt  immer  noch  die  lange  Unter- 
brechung der  Überlieferung  bei  einem  Worte  des  kriege- 
rischen Lebens  höchst  auffällig  und  die  Identität  von 
harditus  und  varritus  ist  mir  darum  nicht  glaublich.  Nicht 
angeführt  ist  auch  geusiae  bei  Marcellus  Empiricus,  weil  es 
wegen  des  g  doch  wohl  gegen  Kluge,  PGr.  P,  322,  zu  gall. 
geusiae  (Meyer-Lübke,  Wb.  3750)  gehört. 

Für  drungus  hat  Kempf,  Jahrbücher  für  klass.  Philo- 
logie, 26,  370,  die  Ableitung  aus  germ.  ßrung  zu  *ßringan 
'dringen'  abgelehnt,  da  für  germ.  ßr  lat.  tr  zu  erwarten 
wäre.  Die  letztere  Bemerkung  ist  zweifellos  richtig,  aber 
die  daraus  gezogene  Folgerung,  drungus  sei  vielmehr  kelt. 

^  taxea  'lardum',  das  nach  Isidor  XX,  24  schon  von  Afranius 
gebraucht  wurde,  ist  m.  E.  mit  Hoops,  Reallexikon  der  germ. 
Altertumskunde,  385  gegen  Walde,  Wb.  von  germ.  pahs  zu  trennen, 
und  zwar  wegen  der  überlieferten  Bed.,  die  das  Element  'Dache' 
nicht  enthält. 

^  Daß  das  Subjekt  zu  harditum  vocant  die  röm.  Soldaten 
seien  (H.  Fischer,  ZfdA.  50,  148),  ist  nicht  glaublich. 
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und  gehöre  zu  ir.  drang,  nicht.  Ir.  drong  kann  nicht  die 
Quelle  sein,  da  es  vielmehr  umgekehrt  aus  lat.  drungiis 
entlehnt  ist  (s.  Walde).  drnngus  ist  '■'prang  -{-  *druht 
(=  an.  droitr,  mhd.  truht  'Kriegsschar). 

melca  sauere  Milch'  hat  Janko,  WS.  1,  100,  als 
nichtgerm.  zu  erweisen  versucht  und  (wegen  el  -\-  Kons., 
das  im  Lat.  zu  ul  -\-  Kons,  nach  bekanntem  Gesetze  hätte 
werden  müssen)  für  osk.-umbr.  gehalten.  Er  weist  darauf 
hin,  daß  Anthimus  es  als  lat.  bezeichne.  Nun  nennt  dieser 
offenbar  mit  den  Worten  (cap.  78)  oxygala  vero  grece  quod 
latine  vocant  melca  das  Wort  lat.  nur  im  Gegensatze  zum 
Gr.  und  aus  der  Äußerung  ergibt  sich  nur,  daß  melca 
zur  Zeit  des  Anthimus  im  Lat.  üblich  war  und  nicht  als 
Fremdwort  gefühlt  wurde.  Die  Verbindung  mit  mulceo 
endlich  hat  gegen  sich,  daß  für  die  Wurzel  *melk  im  Ita- 
lischen, soviel  man  sieht,  nur  die  Bed.  streichen'  (daraus 
einerseits  'streicheln',  andererseits  züchtigen  )  bezeugt  ist, 
nicht  aber  'melken';  diese  Bed.  eignet  nur  der  Wurzel- 
variante '■'meJg.  Man  wird  also  die  Ansicht  Jankos  mit 
Walde,  Wb.,  ablehnen. 

Für  reno,  das  im  späteren  Germ,  nicht  bezeugt  ist, 
hat  Brückner  6,  A.  1,  germ.  Herkunft  angezweifelt,  ja 
geleugnet  und  kelt.  angenommen.  Da  jedoch  höchst- 
wahrscheinlich idg.  (~  zugrunde  liegt  (Walde,  Wb.)  und 
dieses  kelt.  l  wäre,  so  ist  kelt.  Ursprung  ausgeschlossen. 
Die  Erwähnung  bei  Cäsar  beweist  nur,  daß  das  Wort 
schon  sehr  frühe  eindrang,  und  Varros  Ausdruck  reno 
gallica  nur,  daß  das  Pelzwerk  hauptsächlich  in  Gallien 
getragen  wurde,  was  sich  aus  dem  Klima  leicht  begreift. 

hurgnm  'castellum  2)arvuli(ni'  bei  Vegetius  ist  nicht 
angeführt  worden,  weil  es  gewiß  7TupY0<;  ist^  (Meyer- 
Lübke,  Einf.,  46).  Die  Annahme,  daß  in  rom.  burgus  das 
germ.  bnrg  stecke,  wird  davon  nicht  berührt. 


^  Vegetius  rät,  eine  Quelle  außerhalb  der  Stadt  durch  einen 
burgum  zu  schützen,  stellt  also  diesen  in  einen  gewissen  Gegen- 
satz zur  Stadt.     Für  germ.  bürg  aber  ergibt  sich  aus  dem  Germ, 
deutlich  als  urspr.  Bed.  'befestigter  bewohnter  Platz'. 
Bruch,  Einfluß  der  germ.  Sprache  auf  das  Vulgärlat.  2 


18  Erster  Ilauptteil. 

Schließlich  ist  noch  zu  rechtfertigen,  warum  bis-on 
'Wisent'  bei  Plinius,  Marfcial  oben  nicht  angeführt  wurde. 
Der  Grund  ist  folgender.  Im  1.  Jh.  n.  Chr.  wurde  germ.  w. 
weil  lat.  V  noch  wie  dieses  Halbvokal  war,  durch  lat.  v 
wiedergegeben ;  dies  zeigen  «die  germ.  Eigennamen  bei 
Cäsar,  Tacitus,  Plinius,  so:  Vandili,  Vangiones,  Vannius, 
Varini,  Varritus,  Vibiliits,  Chariovalda,  Mallovendus,  Angri- 
varii  (s.  die  Belege  bei  Schönfeld).  Da  nun  germ.  wisund 
wegen  der  Belege  bei  Plinius,  Martial  spätestens  im  1.  Jh. 
n.  Chr.  entlehnt  sein  müßte,  so  müßte  es  noch  mit  lat.  v- 
ersch einen.  Nun  kommt  zwar  vison  bei  Solin us  vor,  ist 
aber  hier  zu  den  um  diese  Zeit  (um  250  n.  Chr.)  auch 
in  echt  lat.  Wörtern  nicht  seltenen  v  für  anlautendes  b 
(Parodi,  R.  27,  180  if.)  zu  stellen,  da  die  beiden  viel 
älteren  Schriftsteller  eben  b-  haben.  ^  Falls  daher  tvisund 
überhaupt  germ.  ist,  was  Fischer,  ZfdA.  50,  146,  bezweifelt^ 
der  noch  den  Mangel  des  Wortes  im  An.  hätte  geltend 
machen  können,  so  muß  es  den  lat.  Schriftstellern  durch 
fremde  Vermittlung  zugekommen  sein  oder  es  steckt  in 
biso7i  (-onus)  gar  nicht  germ.  ivisund,  sondern  das  ent- 
sprechende kelt.  Wort  (vgl.  vielleicht  Vesontio  und  auch 
Kluge,  PGr.  P,  325).  Das  letztere  ist  wahrscheinhcher, 
weil  auch  -7it-  gegen  germ.  Herkunft  des  überlieferten 
bison  C-ontis)  spricht. "* 

Über  bei  Polemius  Silvius  konnte  oben  nicht  angeführt 
werden,  weil  der  Laterculus  erst  nach  der  oben  gesetzten 
Zeitgrenze  geschrieben  ist,  nämlich  erst  449  n.  Chr.  (Thomas, 
R.  35,  162). 

1  Die  Beoachtung,  daß  h-  für  germ.  w  zwar  vorkommt,  aber 
nur  in  späterer  Zeit  (Schönfeld,  XXIII),  widerlegt  auch  die  Ver- 
mutung Brückners,  barditus  gehöre  zu  aind.  vardhati  (s.  Herrn. 
Fischer,  ZfdA.  50,  145). 

2  Das  germ.  Suffix  (s.  folgende  A.)  spräche  nicht  dagegen; 
vgl.  *elpandus  'Elfen(bein)'. 

^  Das  in  unsund  steckende  Tiemaraensuffix  hat  stets 
germ.  nd  (vgl.  got.  nlbandus  'Kamel',  ae.  pröwend  'Skorpion', 
germ.  *elpandus  'Elefant')  und  np,  das  in  lat.  nt  allein  vorliegen 
könnte,  darf  nicht  ohne  weiteres  angesetzt  werden. 
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3.  Wieder  untergegangene  germ.  Wörter  des 
Lateins. 

7.  Von  den  germ.  Wörtern  der  lat.  Texte  haben 
sich  alces^,  carrago,  drungus,  framea^,  glesnni,  meica,  reno^, 
urus^  im  Rom.  nicht  erhalten. 

4.  Kriterien  früher  Entlehnungen  germ.  Wörter. 

8.  Meyer-Lübke,  Einf.,  47,  vermutet,  daß  außer  den 
in  lat.  Texten  belegten  germ.  Wörtern  noch  manche  andere 
schon  sehr  frühe  ins  Rom.  gedrungen  seien.  Es  fragt 
sich  nun,  ob  es  Kriterien  gebe,  nach  denen  man  diese 
Wörter  erkennen,  von  den  später  übernommenen  scheiden 
könne. 

Pogatscher  hat  Zs.  12,  554  das  Auftreten  eines 
Wortes  im  Sp.,  Port.,  ohne  daß  es  aus  dem  Got.  entlehnt 
sein  könnte,  und  die  Teilnahme  eines  Wortes  an  der  Er- 
weichung der  interv.  Tenues  als  Kriterien  früher  Ent- 
lehnung aufgestellt.  Das  erstere  ist  zweifellos  verläßlich. 
Man  könnte  nur  die  Möglichkeit  suebischer  Herkunft  ent- 
gegenhalten. Diese  könnte  man  von  vornherein  nur  für 
Wörter  gelten  lassen,  die  nur  auf  der  iberischen  Halbinsel 
vorkommen  und  nicht  aus  dem  Got.  stammen  können. 
Nur  ein  Wort  dieser  Art  ist  mir  bekannt:  *feltir  =  sp.fieltro, 
port.  f^ltro.    Man  könnte  noch  sp.  sayön  anführen,  dessen 

*  Fz.  alce,  it.,  ep.,  port.  alce,  fz.  ure,  it.,  sp.,  port.  uro  sind 
reine  Fremdwörter,  wie  der  Mangel  in  der  alten  Sprache  und 
teilweise  auch  die  Form  zeigt;  sie  entstammen  den  zoologischen 
termini  alces,  ums;  vgl.  auch  fz.  elan<Cd.  Elen,  fz.  aurochs,  it. 
anroch,  8p.  auroco,  port.  aurochs  aus  nhd.  Auerochs. 

^  Fz.  framee  (zuerst  in  einer  Übersetzung  des  Tacitus  im 
16.  Jh.,  s.  Dict.  gen.)  ist  natürlich  nur  gelehrte  Entlehnung  des 
lat.  framea. 

3  Das  von  God.  aus  dem  Dict.  des  Johann  de  Garlandia, 
ms.  546  Brügge,  angeführte  (lacernae)  renans  beruht  auf  einem 
Versehen;  im  Abdruck  gerade  dieser  Hs.  im  Jahrb.  f.  rom.  und 
engl.  Lit.  6,  156,  steht  in  Nr.  59  in  einer  Sammlung  lat.  Be- 
zeichnungen von  Kleidungsstücken  Uniheamina,  renones,  sara- 
barae  (in  der  Hs.  aus  Lille  llntheamina  cum  lacernis,  renanes  usw.). 
Der  gelehrte  Verfasser  des  Glossars  hat  also  nur  lat.  reno  ange- 
führt (vgl.  das  folgende  sarabära). 

2* 
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Ausgang  auf  -o  statt  -a  im  Nom.  Sg.  der  scliw.  Mask.  zu 
deuten  scheint,  in  dem  ja  diese  nomina  agentis,  also  Per- 
sonenbezeichnungen, vielfach  herübergenommen  werden 
(vgl.  z.  B.  it.  guida,  spia).  sayon  kann  nun  schon  aus  sach- 
lichem Grunde  nicht  suebisch  sein,  da  die  Sueben  nie 
eine  solche  politische  Stellung  einnahmen,  die  die  Ent- 
lehnung eines  Wortes  der  Rechtspflege  rechtfertigen  würde.  ^ 
So  bliebe  nur  *feltir.  Da  also  nur  ein  einziges  suebisches 
Wort  allenfalls  angeführt  werden  könnte,  da  ferner  auch 
in  den  sp.,  port.  Namen  sicher  suebisches  Gut  bisher  nicht 
aufgedeckt  worden  ist  (Meyer-Lübke,  Wiener  Sitzungs- 
berichte 149,  102)  und  da  die  Sueben  nur  in  geringer 
Anzahl  nach  Spanien  kamen,  so  wird  man  auch  dieses 
eine  Wort  lieber  auf  das  Westgerm,  zurückführen  und 
sagen  dürfen,  daß  der  sp.,  port.  Wortschatz  überhaupt 
keine  suebischen  Elemente  enthalte. 

Anders  steht  es  mit  dem  zweiten  Kriterium  Pogatschers. 
Es  gilt  jedenfalls  nicht  für  das  Sp.,  Port.,  da  in  diesen 
Sprachen  sicher  got.  Wörter  noch  an  der  Erweichung  der 
interv.  Tenues  teilnahnaeu;  vgl.  sp.  Rodrigo  und  s.  Baist, 
GGr.  P,  896;  vgl.  port.  Aldrigo  und  s.  Meyer-Lübke, 
Wiener  Sitzungsber.  149,  14.  Ob  das  Kriterium  für  Nord- 
italien gelte,  läßt  sich  wohl  nicht  entscheiden,  da  selbst 
dann,  wenn  das  eine  oder  andere  Wort  mit  got.  Laut- 
stand in  den  nordit.  Dialekten  mit  der  Media  angetroffen 
werden  sollte,  es  bei  den  innigen  Beziehungen  zwischen 
Südfrankreich  und  Norditalien  aus  der  Provence  bezogen 
sein  könnte,  und  da  umgekehrt  Wörter  wie  venez.  schi- 
tar  <^  got.  *skeita7i,  com.  slipä  <C  got.  '^sleipan  (Brückner, 
12;  13)  nicht  beweisen,  daß  got.  Wörter  an  der  Erweichung 

^  Wahrscheinlich  wurde  vielmehr  rom.  *sagius  (<  got.  *sagjis, 
vgl.  andastapjis  'Widersacher'  und  die  gleichgebildeten  faüra- 
mapieis  'Vorsteher',  faürstasseis  id.)  erst  im  Rom.  mit  -öne  weiter- 
gebildet; spanische  Bildungen  dieser  Art  auf -on  s.  Meyer-Lübke, 
RGr.  II,  496;  ascua  ist  nicht  westgerm.  *aska  (gegen  got.  azgo), 
s.  Meyer-Lübke,  Wb.,  805;  b2iega  nicht  etwa  bok,  ib.,  1377;  tormo 
nicht  türm  (das  got.  *taürm-  wäre),  da  ticrm  erst  um  1000  aus 
Oetfrankreich  bezogen  wurde  (Kluge,  Wb.). 
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überhaupt  nicht  mehr  teilnehmen  konnten,  da  sie  ja  erst 
in  der  späteren  Zeit  der  Gotenherrschaft  entlehnt  sein 
können.  Aus  dem  Prov.  weiß  ich  ein  sicher  got.  Wort, 
das  für  die  Verschiebung  in  Betracht  käme,  leider  nicht 
anzuführen.  Für  das  Fz.  endhch  kann  man  die  Sache 
auch  nicht  ausmachen,  da  sich  das  Altndfrk.  der  ältesten 
Zeit  vom  Westgerm,  kaum  unterschied  (§  16),  somit 
Wörter  mit  der  Verschiebung  wie  rata^  pauta,  slitan  ebenso- 
gut der  westgerm.  Schicht  zugewiesen  werden  könnten 
wie  der  frk.  übrigens  genügt  es,  daß  die  Ungültigkeit 
des  Kriteriums  für  das  Sp.,  Port,  feststehe.  Dem  positiven 
Beweise  läßt  sich  zudem  noch  ein  negativer  hinzufügen. 
Die  Schreibungen  d,  b,  g  statt  t,  j),  c  seit  dem  Anfang 
des  5.  Jhs.  müssen  nicht  stimmhafte  Media  anzeigen;  sie 
können  auch  bloß  stimmlose  Lenis  ausdrücken  (Meyer- 
Lübke,  FGr.,  124).  Das  Nebeneinander  von  d,  t  usw.  im 
Lat.  dieser  Zeit  wäre  dann  so  wie  die  gleiche  Erscheinung 
im  Rheinfrk.  zu  beurteilen  (Braune,  133).  Die  stimmlose 
Lenis  kann  demnach  recht  wohl  in  der  ganzen  ersten 
Hälfte  des  5.  Jhs.  gesprochen  worden  sein,  und  wenn  nun 
frk.  oder  got.  Wörter  entlehnt  wurden,  so  kann  die  Ge- 
wohnheit, die  Konss.  in  schwacher  Stellung  als  stimmlose 
Lenes  zu  sprechen,  auf  sie  übertragen  worden  sein.  Selbst 
wenn  man  also  frk.  und  got.  Wörter  mit  Erweichung  bis- 
her im  Rom.  nicht  gefunden  hätte,  dürfte  man  doch  auf 
das  bewußte  Kriterium  nicht  sein  volles  Vertrauen  setzen. 
Die  eben  angedeutete  Möglichkeit  wird  übrigens  durch 
Wörter  wie  ree,  poe,  esdier  zur  Wahrscheinlichkeit,  da 
für  diese  auf  Frankreich,  ja  teilweise  auf  das  Fz.  be- 
schränkten Wörter  doch  Entlehnung  aus  dem  Westgerm, 
vor  dem  Einfalle  der  Franken  höchst  unwahrscheinlich  ist. 
Diese  Wörter  sind  vielmehr  frk.  Herkunft  und  verdanken 
ihr  -cZ-,  das  dann  schwand,  der  Lautsubstitution  (stimml. 
Lenis  für  stimml.  Fortis). 

Von  den  beiden  Kriterien,  die  Pogatscher  angab, 
bleibt  also  nur  das  erste,  das  Auftreten  eines  germ.  Wortes, 
das  nicht  got.  sein  kann,  im  Sp.,  Port. 
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9.  Ein  drittes  Kriterium  hat  Pogatscher,  1.  c,  nur 
angedeutet,  nämlich  das  Auftreten  eines  germ.  Wortes  'in 
allen  oder  fast  allen  rom.  Sprachen'.  Für  solche  Fälle 
haben  Mackel,  6;  Brückner,  17,  A.  2;  Goldschmidt,  Zs.  24, 
575,  Sonderentlehnung  vertreten.  Ob  dies  richtig  sei,  hat 
schon  Pogatscher  zweifelnd  gefragt  und  soll  dies  hier 
näher  erörtert  werden. 

Schon  in  §  3  wird  hervorgehoben,  welche  Bedeutung 
die  Unterbrechung  des  Verkehrs  der  rom.  Länder  mit- 
einander durch  die  Besetzung  derselben  von  selten  germ. 
Stämme  für  die  Entwicklung  des  Lateins  hatte.  Diese 
Unterbrechung  des  Verkehrs  mußte  nun  insbes.  die  Mög- 
lichkeit der  Verbreitung  neuer  Wörter  in  die  einzelnen 
Provinzen  vermindern.  Nachdem  Spanien  und  Gallien 
von  den  Germanen  erobert  waren,  war  der  ständige  Verkehr 
dieser  Länder  mit  Italien,  das  übrigens  auch  bald  einem 
germ.  Stamme  anheimfiel,  xinA  bei  der  Feindschaft  der  die 
beiden  Länder  beherrschenden  germ.  Stämme  untereinander 
auch  der  miteinander  jedenfalls  stark  verringert.  Nun 
kamen  auch  nicht  mehr  germ.  Soldaten  aus  Oberdeutsch- 
land und  vom  Rhein  in  röm.  Heeren  bis  nach  Spanien 
und  was  von  diesen  wichtigsten  Verbreitern  germ.  Wörter 
in  der  Romania  gilt,  trifft  auch  für  andere  weniger  bedeut- 
same zu.  Nunmehr  konnten  sich  germ.  Wörter  nicht  so 
leicht  in  der  Romania  ausbreiten  und  deshalb  ist  m.  E. 
für  Wörter,  die  sich  doch  ausgebreitet  haben,  Entlehnung 
vor  dem  Eintritt  dieser  den  Reichsverband  lösenden  Er- 
eignisse anzunehmen.  Dieser  Argumentation  könnte  man 
die  bekannte  Tatsache^  entgegenhalten,  daß  viele  Wörter 
aus  dem  Fz.,  Prov.  ins  It.  oder  Sp.,  Port,  gekommen  sind, 
und  danach  sagen,  es  seien  doch  auch  nach  der  Völker- 
wanderung Wörter  aus  einem  rom.  Lande  in  ein  anderes 
gedrungen.  Darauf  ist  zu  erwidern:  Da  die  aus  Frank- 
reich einerseits  nach  Italien,  andererseits  nach  Spanien 
gedrungenen  Wörter,  die  ja  das  Hauptkontingent  zu  den 
aus  einem  rom.  Lande  ins  andere  wandernden  Wörtern 
stellen,  schon   meist  die  spezifisch  fz.-prov.  Lautentwick- 
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lung  durchgemacht  hatten,  so  können  sie  frühestens  im 
6. — 7.  Jh.  entlehnt  sein,  da  diese  Lautübergänge  nicht 
früher  eingetreten  sein  können,  weil  die  frk.  Lehnwörter 
an  ihnen  noch  teilnahmen.  Die  meisten  dieser  aus  Frank- 
reich bezogenen  Wörter  werden  übrigens  viel  später  ent- 
lehnt sein,  die  ins  It.  wohl  im  9.  — 10.  Jh.  (Brückner,  23)., 
die  ins  Sp.  im  11.— 12.  Jh.  (Baist,  GGr.  F,  883),  weil 
sich  die  historischeu  Verhältnisse,  die  diese  Entlehnungen 
verursachten,  erst  in  dieser  Zeit  ergaben.  Daß  sich  aber 
damals  wieder  ein  inniger  Verkehr  zwischen  den  drei  rom. 
Ländern  entwickelt  hatte,  beweist  natürlich  durchaus  nicht, 
daß  er  Jhh.  früher  bestanden  habe. 

Gegen  die  Annahme,  daß  eine  Reihe  germ.  Wörter 
schon  in  den  ersten  vier  Jhh.  n.  Chr.  in  die  lat.  Volks- 
sprache gedrungen  sei,  kann  man  noch  einen  sehr  schwer- 
wiegenden Einwand  erheben,  das  Fehlen  dieser  Wörter  im 
Rum.  Diese  Tatsache  ist  von  Densusianu.  Hist.  de  la 
langue  roumaine  I,  235,  dadurch  erklärt  worden,  daß  die 
germ.  Wörter  ins  Vit.,  spez.  in  das  Italiens,  erst  nach  der 
Lostrennung  des  Baikaulateins  im  5.,  6.  Jh.  aufgenommen 
worden  seien,  und  auch  Meyer- Lübke  sagt  in  Hinne- 
bergs Kultur  der  Gegenwart,  Teil  I,  Abt.  XI,  1 ,  459,  nach- 
dem er  das  Eindringen  germ.  Wörter  durch  die  germ. 
Soldaten  des  röm.  Heeres  erwähnt  hat,  es  sei  von  'nicht 
zu  unterschätzender  Wichtigkeit',  daß  keiner  dieser  Aus- 
drücke im  Rum.  zu  finden  sei. 

Der  Erklärung  von  Densusianu  kann  man  die  griech. 
und  kelt.  Lehnwörter  entgegenhalten.  Bis  auf  einige 
wenige  (dpga,  gtrus  [dieses  aber  im  Rum.  in  abweichender 
Form  *giurus,  Meyer-Lübke,  Wb.  3938],  tornare,  bzw.  bi'aca, 
cawiisia,  carrus)  fehlen  dem  Rum.  auch  die  in  der  west- 
lichen Romania  weit  verbreiteten  —  nur  diese  sind  hier 
natürlich  zu  berücksichtigen  —  griech.  und  kelt.  Wörter, 
so  von  griech.  z.  B.  apotheca,  bösca  (Meyer-Lübke,  Wb. 
1226),  hurrns,  huxida,  cammarus,  caryophyllum,  cauma, 
cicniis,  coemeterium,  colapus,  coljyhus  'Meerbusen  ,  crupta, 
elemosyna,  gubernare;  von  kelt.  '%rivo  'Kraft ,  cambiare,  *ca- 
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minu  usw.  (Meyer-Lübke,  Einf.,  41  f.).  Hinsichtlich  der  kelt. 
Wörter  könnte  man  zu  einem  Auskunftsmittel  greifen, 
nämlich  zur  Annahme,  daß  diese  Wörter  durch  Jhh.  hin- 
durch nur  im  Lat.  GalHens  gelebt  hätten  und  erst  im  5., 
6.  Jh.  oder  noch  später,  also  nach  der  Lostrennung  des 
Lateins  in  Mösien,  nach  Italien  gekommen  seien.  Diese 
Annahme,  die  für  das  eine  oder  andere  Wort  zutreffen  kann 
(Meyer-Lübke,  Einf.,  44),  auf  alle  kelt.  Wörter  des  It.  (und 
Sp.,  Port.)  auszudehnen,  scheint  mir  doch  sehr  bedenklich. 
Zwar  sind  bekanntlich  viele  Wörter  aus  Frankreich  nach 
Italien  gewandert,  aber,  wie  vor  kurzem  erwähnt  wurde, 
erst  im  9.,  10.  Jh.  infolge  der  von  Karl  dem  Großen  er- 
worbenen fränkischen  Herrschaft  über  das  Langobarden- 
reich und  schon  in  fz.  Gestalt,  während  die  kelt.  Wörter 
im  It.  in  vlt.  Form  auftreten  und  die  it.  Lautentwicklung 
mitgemacht  haben.  Die  kelt.  Wörter  müßten  früher  ge- 
wandert sein;  iü  dieser  Zeit  ist  aber  ein  historischer 
Grund  der  Entlehnung  zahlreicher  Wörter  aus  Frankreich 
nicht  zu  finden  und  doch  müßte  dieses  Vordringen  ebenso 
einen  Grund  gehabt  haben  wie  das  Nichtvordringen  germ. 
Wörter  nach  Dacien  und  Mösien.  Schließlich  blieben 
immer  noch  die  griech.  Wörter.  Da  für  diese  doch  haupt- 
sächlich Italien  als  Einfallstelle  in  Betracht  kommt,  so 
müßte  man  nach  Densusianus  Prinzip  annehmen,  daß  diese 
Wörter  erst  im  5.,  6.  Jh.  nach  Italien  gekommen  und  von 
hier  rasch  nach  Frankreich  und  Spanien  gewandert  seien, 
frühe  genug,  um  die  spezielle  Entwicklung  des  Lateins 
dieser  Länder  noch  mitmachen  zu  können.  Diese  An- 
nahme aber  entbehrt  nicht  nur  der  Stütze,  sondern  ist 
geradeziT  unwahrscheinlich,  da  in  der  Zeit,  in  der  die  ver- 
mutete Wanderung  hätte  vor  sich  gehen  müssen,  Frank- 
reich und  Spanien  von  Italien  schon  losgerissen  waren. 
Die  Ansicht  Densusianus  führt  also  zu  sehr  bedenklichen 
Folgerungen.  Man  kommt,  wenn  man  auch  nur  die  griech. 
und  kelt.  Wörter  des  Vit.  berücksichtigt,  um  die  Annahme 
einer  gewissen  IsoHerung  der  lat.  Volkssprache  in  Dacien 
und    Mösien    nicht    herum.      Da    auch    das    Dalmat.    die 
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meisten  der  über  die  westliche  Romania  verbreiteten  griech., 
kelt.,  germ.  Wörter  nicht  hat  (Bartoli  I,  233 ftV),  so  muß 
man  sogar  eine  gewisse  Abschließnng  des  Balkanlateins 
überhaupt  annehmen.  Dies  schließt  die  von  Pu§cariu, 
JrS.  11,  3,  gegebene  Erklärung  der  Isolierung  durch  die 
Preisgpbung  Daciens  von  Seiten  der  Römer  im  Jahre  272 
aus;  diese  Erklärung  wird  überdies,  wie  Bartoli,  Das 
Dalmat.,  I,  310,  hervorgehoben  hat,  schon  dadurch  zurück- 
gewiesen, daß  Mösien  auch  weiterhin  röm.  Provinz  blieb 
und  eine  Entstehung  des  Rum.  nur  in  Dacien  heute  auf- 
gegeben ist  (auch  von  Pu§cariu,  Prinzipienfragen  I,  64). 
Dies  ist  wichtig  für  die  Bestimmung  der  Zeit  der  Ent- 
lehnung der  germ.  Wörter;  wenn  die  obige  Erklärung 
zuträfe,  so  müßten  diese  Wörter  erst  nach  272  eingedrungen 
sein,  wie  denn  auch  Puscariu,  1.  c.  5,  annimmt.  Das 
isolierte  Gebiet  muß  Dalmatien  in  sich  begriffen  haben. 
Man  muß  doch  wohl  annehmen,  daß  zur  röm.  Kaiserzeit 
die  Balkanhalbinsel  mit  Rom  geringeren  Verkehr  gehabt 
habe  als  Hispanien  und  Gallien.  Dagegen  sprechen  aller- 
dings, wenigstens  scheinbar,  die  von  Densusianu,  Hist.  de 
la  langue  roumaine  I,  214if. ;  Bartoli,  Das  Dalmat.  1,2  97  ff., 
sowie  Weigand,  JRP.  7,  I,  97,  hervorgehobenen  Überein- 
stimmungen zwischen  dem  rum.,  dalmat.  einerseits  und  den 
nordit.,  bzw.  südit.  Dialekten,  spez.  des  Ostens,  andererseits 
also  mit  den  it.  Mdaa.  an  der  Westküste  der  Adria.  Ob 
sich  diese  Übereinstimmungen  wirklich,  wie  Densusianu 
annimmt,  durch  einen  bes.  innigen  Verkehr  dieser  Gebiete 
miteinander,  den  er  gewiß  nicht  erwiesen  hat  (vgl.  die 
Äußerung  Weigands,  JRP.  7,  I,  87:  eine  Hypothese  mehr), 
oder  durch  das  'historische'  und  vielleicht  auch  '^ethno- 
logische' Moment,  wie  Bartoli,  I.  c.  I,  313,  glaubt,  erklären, 
kann  hier  nicht  erörtert  werden.  Hier  soll  nur  darauf 
hingewiesen  werden,  wie  man  das  Nichtvordringen  der 
Lehnwörter  in  das  Balkanlatein  erklären  könnte,  wenn 
man  schon  einen  innigeren  Verkehr  der  Ostküste  Italiens 
mit  der  Balkanhalbinsel  annehmen  wollte.  Die  griech. 
Wörter  der  lat.  Volkssprache  wurden  doch  wohl    haupt- 
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sächlich  durch  den  Handelsverkehr,  spez.  den  zur  See, 
importiert,  welcher  naturgemäß  nach  den  großen  Städten 
gerichtet  war,  in  Italien  also  vor  allem  nach  der  Haupt- 
stadt; dieser  Verkehr  aber  erreichte,  wie  bekannt  ist,  die 
Ostküste  in  Brindisium  und  ging  hier  auf  den  Landweg 
über.  Erst  von  den  großen  Städten  aus  werden  sich  die 
meisten  griech.  Wörter  auf  dem  Lande  verbreitet  haben. 
Wenn  man  nun  annimmt,  daß  der  Verkehr  Roms  mit 
Venetieu,  Umbrien  kein  bes.  inniger  war,  so  ist  es  mög- 
lich, daß  manche  griech.  Wörter  zwar  in  Rom  und  Neapel, 
in  Marsilia  und  Lugduuum  bekannt  waren,  aber  nicht  in 
jenen  entlegenpren  Gegenden  im  Nordosten  Italiens.  Anders 
steht  es  mit  den  kelt.  Wörtern.  Sie  wurden  von  romani- 
sierten  Kelten  einfach  in  ihre  lat.  Rede  herübergenommen 
und  auch  in  dieser  beibehalten;  sie  waren  wohl  zunächst 
auf  die  urspr.  kelt.  Gebiete  beschränkt  und,  wenn  meine 
Auffassung  zutrifft,  auch  lange  noch  nach  deren  Romani- 
sierung.  Venetien  und  Apulien  aber  waren  keine  kelt. 
Gebiete  und  die  im  östlichen  Umbrien  sitzenden,  im  Jahre 
283  V.  Chr.  besiegten  Senones  (Windisch,  GGr.  P,  374) 
kommen  als  Erhalter  und  Verbreiter  kelt.  Wörter  kaum 
in  Betracht.  Die  germ.  Wörter  endlich  rückten  gewiß 
nicht  zunächst  in  dem  an  das  germ.  Gebiet  anstoßenden 
Streifen  und  von  da  allmählich  weiter  in  das  Innere  des 
geschlossenen  lat.  Sprachgebietes  vor,  sondern  sie  wurden 
durch  die  Germanen  direkt  in  die  größeren  Städte  und 
Garnisonsorte  getragen  und  breiteten  sich  von  hier  durch 
röm.  Vermittlung,  infolge  des  Einflusses  der  größeren  Orte 
auf  die  Umgebung,  weiter  aus.  Die  Germanen  im  röm.  Reiche 
waren  hauptsächlich  teils  Sklaven,  teils  Soldaten.  Die 
Sklaven  wohnten,  von  den  zum  Landbau  verwendeten 
abgesehen,  gewiß  zumeist  in  den  größeren  Städten,  in 
Italien  also  vor  allem  in  Rom,  wo  zur  Zeit  Alarichs 
40000  germ.  Sklaven  lebten  (Stäckel,  Die  Germanen  im 
röm.  Dienste,  10),  allenfalls  manche  noch  auf  den  Land- 
gütern in  der  weiteren  Umgebung  der  Großstadt.  Die 
germ.  Soldaten  aber  standen  in  ihren  Garnisonen,   die  in 
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Italien  hauptsächlich  in  Rom,  so  die  Gertnani  genannten 
equites  singulares,  die  der  Person  des  Kaisers  attachiert 
waren  (Liebenam,  Pauly-Wissowas  Realenzykl.  VI,  314ff.); 
diese  gerni.  Soldaten  kamen  wenig  nach  Venetien  und 
Umbrien,  wo  es  damals  keinen  Krieg  zu  führen  gab. 
Auf  diese  Weise  begreift  man,  daß  griech.,  kelt.,  germ. 
Wörter  gerade  dem  Oststreifen  Italiens  längere  Zeit  un- 
bekannt bleiben  konnten. 

Dem  oben  anerkannten  Kriterium  dürfen  wir  also 
ein  zweites  hinzufügen,  nämlich  Auftreten  eines  Wortes 
in  mehreren  rom.  Sprachen.  Die  genauere  Bestimmung 
dieses  Kriteriums  wird  später  gegeben. 

5.  Anw^endung  dieser  Kriterien. 

10.  Das  Auftreten  im  Sp.,  Port,  bei  Ausschluß  got. 
Herkunft  ergibt  frühe  Entlehnung  für  baro,  *feltir^^  heim, 
hosa,  niakjo,  marrjim,  sporo,  ivisa. 

Von  diesen  Wörtern  werden  '''-feltir,  heim,  hosa  durch 
f,  0  gegenüber  got.  i,  u,  *feltir  außerdem  sowie  marrjan 
durch  r  =  got.  z  (vgl.  got.  marzjan),  baro,  makjo,  sporo 
durch  -0  gegen  got.  -a  im  Nom.  Sg.  der  schw.  Mask. 
(Brückner,  14),  uüsa  endlich,  wie  Kluge,  GGr.  P,  502; 
Brückner,  7,  bemerkten,  durch  das  Fehleu  im  got.  Wort- 
schatze als    nichtgot.  Entlehnungen  erwiesen.^     Inrg  darf 


*  *feltir,  nicht  *feltar  (Meyer-Ltibke,  Wb.  3305)  ist  ange- 
setzt, weil  *feltar  nach  der  übereinstimmenden  Ansicht  ßaists, 
GGr.  I -,  891;  Zaunere,  60;  Hanssene,  31  *fieltaro  ergeben  hätte. 
Freilich  hieß  es  urspr.  *ßltir,  *feltar\  aber  -ir,  dessen  Stamm- 
form siegte,  muß  schon  zur  Zeit  der  Entlehnung  des  Wortes  in 
das  Vit.  Spaniens  -ar  in  feltar  verdrängt  gehabt  haben.  /-  von 
sp.  fieltro  stammt  von  felpa  'Plüsch',  das  seinerseits  aus  Frank- 
reich kam  (Meyer-Lübke.  Wb.  3173,4). 

^  Goldschmidt,  50  und  Zs.  24,  575  hat  got.  *weisa  angesetzt, 
das  nur  zufällig  in  den  erhaltenen  got.  Texten  nicht  vorkomme; 
dagegen  wandte  sich  schon  Pogatscher,  Zs.  12,  554.  'Weise'  wird 
im  Got.  dreimal  durch  haklus,  einmal  durch  saupa  ausgedrückt 
(s.  d.  Wbb.).  Kann  dies  Zufall  sein?  Das  Wort  fehlte  wirklich 
dem  got.  Wortschatze. 
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hier  nicht  angeführt  werden,  da  dem  sp.,  port.  u  ebenso- 
gut 0  (=  got.  an  vor  r)  Avie  p  (=  westgerm.  u)  voraus- 
gegangen sein  kann. 

Statt  marrjan  hat  Th.  Braune,  Zs.  21,  214,  ein 
*marron  dem  sp.  marrar  zugrunde  gelegt;  auch  dieses 
würde  natürlich  als  nichtgot.  hierhergehören  und  wäre 
als  ein  auf  ein  sp.  beschränktes  westgerm.  Wort  dem  auf 
das  Sp.,  Port,  begrenzten  *feltir  an  die  Seite  zu  stellen. 
Obwohl  nun  die  Einführung  eines  westgerm.  *marrön  durch 
germ.  Soldaten,  durch  die,  wie  später  gezeigt  werden  wird, 
auch  marrjan  eindrang,  spez.  ins  Vit.  Spaniens  recht  wohl 
möglich  wäre,  so  ist  trotzdem  oben  marrjan  auch  dem 
sp.  marrar  zugrunde  gelegt  worden,  und  zwar  wegen 
dessen  Bed.  Verfehlen'  (im  Wurf).  Dies  führt  sofort  auf 
errar,  und  so  kann  man  marrar  leicht  als  *marrir  -\-  errar 
deuten,  marrido  'betrübt'  ist  gewiß  nicht  als  Rest  des 
alten  *marrir  anzusehen,  da  das  germ.  Verb  nach  marrar 
zu  schließen,  die  Bed.  'betrüben',  zu  der  es  in  Frankreich 
gelangte,  in  Spanien  nicht  entwickelte,  sondern  als  prov. 
Lehnwort,  was  schon  Th.  Braune,  1.  c,  als  wahrscheinlich 
bezeichnete.  Für  die  obige  Auffassung  spricht  noch  die 
allgemeine  Erwägunge  daß  die  Annahme  einer  einzigen 
Entlehnung  von  vornherein  wahrscheinHcher  ist  als  die 
von  zwei  und  daß  man  daher  bei  jener  bleiben  soll,  so 
lange  es  möglich  ist. 

11.  Nach  welchen  Grundsätzen  darf  man  aus  dem 
Auftreten  eines  germ.  Wortes  in  mehreren  rom.  Sprachen 
eine  Entlehnung  noch  vor  dem  faktischen  Zerfall  des 
weström.  Reiches,  also  vor  400  n.  Chr.,  schließen?  Hierzu 
müssen  einige  Bedingungen  gegeben  sein,  und  zwar: 

1.  Die  Form  des  Wortes  im  Germ.,  wie  sie  durch 
die  rom.  Entsprechungen  gefordert  wird,  darf  weder 
altndfrk.  noch  Ib.  noch  ahd.  sein.  Der  Grund  ist 
klar.  Eine  schwierige  Frage  ist  es,  ob  man  die  Auf- 
nahme got.  Wörter  in  dieser  Periode  zulassen  darf 
oder  nicht.  Für  die  Möglichkeit  darf  man  nicht  anführen;, 
daß  Claudius  zahlreiche  Goten  und  Probus  100000  Basternen, 
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■die  ja  auch  ein  ostgerm.  Stamm  waren,  auf  dem  Boden  des 
röm.  Reiches  ansiedelten;  denn  dies  geschah  in  der  Nähe 
der  Gegenden,  wo  diese  Völker  zuerst  gesessen  waren, 
auf  der  BalkanhalbinseP,  und  nach  dem,  was  oben  über 
die  Isolierung  des  Balkanlateins  gesagt  wurde,  wären  ost- 
germ. Wörter  des  Balkanlateins,  die  diese  Stämme  ein- 
geführt hätten,  kaum  in  den  Westen  gedrungen.  Man 
müßte  sich  auf  die  Äußerung  des  Trebelhus  Pollio  (vit. 
Claud.,  c.  9)  impletae  barbaris  serii.s  —  gemeint  sind  die 
Goten  —  Scyihisque  adforibus  Romanae  provinciae  und  nee 
Ulla  fuit  regio  quae  Gothum  servum  triumphali  quodam  servitio 
non  habere!  berufen.  Allein  die  ganze  Stelle,  die  viel  mit 
rhetorischen  Fragen  und  Anaphora  arbeitet,  zeigt  ein 
rhetorisches  Gepräge.  Deshalb  scheint  es  mir  bedenklich 
zu  sein,  den  Ausdruck  zu  pressen,  wie  dies  Stack el  tut, 
der  a.  a.  0.  von  einer  Verteilung  der  Goten  in  alle  Pro- 
vinzen des  Reiches'  spricht.  Die  Annahme,  daß  die  Ver- 
breitung ostgerm.  Wörter  in  der  westlichen  Romania  schon 
in  den  ersten  vier  Jhh.  n.  Chr.  historisch  möglich  sei, 
hängt  also  nur  an  einem  Faden.  Betrachten  wir  nun  die 
betreffenden  Wörter.  Zunächst  sind  die  nur  prov.,  it., 
sp.,  port.  auszuscheiden;  es  wäre  ein  merkwürdiger  Zufall, 
daß  got.  Wörter  schon  in  den  ersten  vier  Jhh.  von  zer- 
streuten Goten  gerade  nur  in  jene  Gebiete  getragen  worden 
wären,  die  später  von  Goten  in  Masse  besiedelt  wurden. 
Man  wird  somit  diese  Wörter,  also  *gasalja ",  *markön,  *maü- 


^  Zosimos  I,  71  sagt:  BaöT^pva^  be  . . .  KariÜKiae  ^v  GpoKioii; 
XUjpioii;  und  ebenso  V^opiscus,  vit.  Probi,  c.  18:  ad  Thracias 
redit  et  centum  milia  Basternarum  in  solo  Eomano  constituit. 
Von  den  Goten  sagt  Trebellius  Pollio,  vit.  Claudii,  c.  9,  nach- 
dem er  einen  Kampf  gegen  sie  bei  Marcianopolis  berichtet 
bat:  f actus  liDiüis  harhari  (der  Donaugrenze)  colonus  e  Goiho,  falls 
Peters  Lesung  limitis  für  miles  in  BPM  richtig  ist.  —  Die  ange- 
führten Stellen  verdanke  ich  Stäckel,  Die  Germanen  im  rüm. 
Dienste,  10. 

^  Das  von  Diez,  158  und  danach  von  Mackel  50,  149,187; 
Ulrix,  682  (aber  nicht  mehr  von  Meyer-Lübke,  Wb.  3697)  ange- 
führte  afz.  gazaiUe,    das  bei  God.  fehlt,    geht   auf  DuC.   zurück, 
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ra^  (=  bayr.  mur  f.,  iSchmeller,  I,  1642),  *randa^  'Rand', 
*rüf^,  triggwa,  af'^  trotz  ihrer  Verbreitung  über  mehrere 
Sprachen  der  späteren  got.  Herrschaft  zuschreiben.  Zu 
erwägen  sind  nur  die  auch  im  Fz.  vorkommenden  Wörter 
sicher  got.  Form,  also  ^karjya,  *krap2)a  (Brückner,  Zs.  24,  62, 
A.  1),  *spöla  ^,  *stakka  (Meyer-Lübke,  Prag.  Deutsche  Stud.  8, 


der  einen  Beleg  gibt.  Es  ist  klar,  daß  ein  Wort  von  dieser  Bed, 
und  dieser  leicht  zu  reimenden  Form  oft  in  den  Texten  er- 
scheinen müßte,  wenn  es  in  der  Sprache  vorhanden  gewesen 
wäre.  Das  einmal  begegnende  gazaille  ist  also  prov.  Fremdwort 
(nicht  Lehnwort),  obwohl  es  der  Form  nach  heimisch  sein  könnte 
(wegen  ga  vgl.  Mackel,  149,  A.  2  und  cage). 

^  Nfz.  mouraine  (seit  1779  belegt)  stammt  aus  dauphin, 
moureno  (Mistral  II,  374),  s.  Dict.  gen.  Das  sonstige  nprov. 
mourreno  hat  rr  von  morre  'museau'  empfangen;  vgl.  sp.  morro 
"dicke  Lippe',  'runder  Fels'. 

^  God.  belegt  ein  afz.  rande  'portion  de  vigne  contenue 
dans  un  sillon'  zweimal  aus  poitev.  Texten;  danach  stammt  es 
ofienbar  aus  dem  prov.  Gebiete. 

3  Dieses  ist  natürlich  nicht  mit  Diez,  277  zu  nhd.  raufen 
zu  stellen,  so  daß  es  im  Rom.  in  ahd.  Form  vorläge,  sondern 
mit  ßaist,  RF.  1,  109  zu  an.  rüfinn.  ?-ufe  im  ßerry  ist  aus  dem 
Prov.  eingedrungen. 

*  Hierher  wäre  noch  ask  'Esche'  zu  stellen,  wenn  es,  wie 
Goldschmidt,  Försterbd.  51,  wollte,  dem  sp.  azcona,  prov. 
ascona,  port.  ascuma,  ascunha  zugrunde  läge;  allein  die  Quelle  ist 
bask.  azkon,  G.  Paris,  R.  31,  611;  Meyer-Lübke,  Wb.  848. 

^  Das  von  Th.  Braune,  Zs.  22, 204  herangezogene  ahd.  spöla, 
spuola  besteht  nicht.  Allerdings  führt  Grafi  VI,  384  ein  spola, 
spuola  an,  und  zwar  aus  'Doc.  Ac.  9',  d.  h.  aus  Doceniana,  Con- 
volut  Ac,  S.  9,  die  nach  Steinmeyer-Sievers,  Ahd.  GH.  IV,  695 
Priscianglossen  aus  Clm  18375  enthält.  Im  Abdruck  dieser  011. 
im  zweiten  Bande  des  eben  zitierten  Werkes  steht  nun  369,4 
nur  spuolo.  Bei  jenem  spuola  liegt  also  eine  Flüchtigkeit  Maß- 
manns vor.  Da  nun  sonst  im  Ahd.  und  Mhd.  nur  das  schw. 
Mask.  belegt  ist,  so  muß  man  das  nhd.  Fem.  Spule  zu  den 
Wörtern  stellen,  die  aus  schw.  Mask.  Fem.  wurden  (Paul,  Mhd. 
Gr.^  62,  §130,  A.4).  Da  das  Wort  bei  Entlehnung  aus  dem 
Westgerm,  gewiß  *espolone  geworden  wäre,  so  ist  got.  Herkunft 
sicher,  an  der  auch  g,  welches  auch  in  nfz.  sipoule  zugrunde 
liegt  (Behrens,  Zs.  13,  406),  nicht  irre  machen  darf,  o  beruht 
auf  Einfluß  eines  anderen  Wortes,  vielleicht  von  volare,  da  ja 
£z.  sepoule  'Einschußspule'  und  it.  spola  'WeberschiflTchen'  bedeudet 
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72)  ^,  die  durch  -a  =  westgerm.  -o  im  Nom.  Sg.  der  schw. 
Mask.  als  got.  erwiesen  werden.  Nun  zeigt  c  des  fz. 
carpe,  daß  es  urspr.  im  Zentrum  nicht  heimisch  war. 
Danach  darf  man  es  als  prov.  Lehnwort  betrachten.  So 
bleiben  noch  die  drei  Wörter  *krappa,  *spöla,  *stakka.  Für 
prov.  Herkunft  von  fz.  grape  Haken'  kann  man  die  von 
cadenas  geltend  machen.  Dafür,  daß  *spöla  erst  in  der 
Zeit  der  späteren  got.  Herrschaft  entlehnt  worden  sei, 
kann  man  anführen,  daß  *rukka  gewiß  auf  diese  zurück- 
geht. Für  afz.  estache,  das,  wenn  aus  urprov.  *estacca 
stammend,  jedenfalls  wegen  ch  sehr  frühe  eingedrungen 
sein  müßte,  kann  ich  freilich  kein  Moment,  das  für  prov. 
Herkunft  spräche,  anführen.  Da  aber  '''■stakka,  wenn  es  zur 
ersten  Schicht  gehörte,  doch  aus  derselben  Quelle  wie 
laßpa  (s.  §  19)  herzuleiten  wäre,  also  auf  germ.  Inquilinen 
zurückginge,  die  Ansiedlung  ostgerm.  Scharen  in  Nord- 
gallien aber  doch  zu  unsicher  ist,  so  wird  man  auch  '-^stakka 
lieber  auf  die  spätere  got.  Herrschaft  zurückführen. 

Altndfrk.  Form  zeigen  gero,  botan,  *krösfjan  (Mackel, 
28)  mit  e,  ö  für  westgerm.  ai,  au  ;  bald,  brod,  darod,  flado, 
loaidavjan,  ivald^  mit  f?(^rom.  d)  für  westgerm.^  (wegen 
dieser  Abweichungen  des  Altndfrk.  vom  Westgerm.  vgl. 
van  Helfen,  PBB.  25,  525  ff.).    Man  kann  einwenden,  daß 

^  Got.  *sküla  (=  ahd.  scella),  das  in  prov.  esquela,  afz. 
eschele  (vgl.  escheles :  eles,  Evrat,  Genesis,  bei  God.)  steckt,  ist 
nicht  angeführt,  weil  it.  squilla  einem  germ.  *squiUa  entstammt, 
das  man  mit  Cipriani,  R.  31,135  nach  engl,  squall  ansetzen 
darf.  Wegen  rep  s.  §  11,4  b,  wegen  btikan,  ^fillo^ßriskan,  die  man 
bisher  den  rem.  Formen  zugrunde  legte,  §  24. 

-  Wegen  dr  in  lucches.  hdro  'Lockspeise',  veraltetem  lodretto 
'Fleisch,  das  eich  lange  hält",  die  Caix,  Studij  di  etimologia 
italiana  e  romanza,  118,  anführt,  könnte  man  noch  lödr  oben  an- 
zuführen geneigt  sein.  Da  jedoch  d7-  auch  dialektische  Entwick- 
lung von  tr  sein  könnte  (vgl.  altlucches.  lodra  <C  hära  bei  Pieri, 
Zs.  30,  301),  so  könnte  naan  ebensogut  löpr  den  it.  P'ormen  zu- 
grunde legen,  auch  w'enn  diese  bodenständig  wären.  Wahr- 
scheinlich sind  sie  es  aber  nicht.  Da  Jogoro  als  schlechte  Um- 
setzung von  prov.  loirre  aufzufassen  ist,  so  wird  man  dann  auch 
ledro  mit  ihm  für  die  des  afz.  luedne  halten  (Meyer-Lübke,  Wb.,  5181). 


32  Erster  Hauptteil. 

P  zwischen  stimmhafteu  Lauten  im  Westgerm,  vielleicht 
schon  im  4.  Jh.  zu  ä  geworden  sei,  weil  es  das  im  Ae., 
As.  war  (Sievers,  98;  Gallee,  49)  und  auch  dem  ahd.  d 
gewiß  d  voranging.  Es  läßt  sich  jedoch  nicht  beweisen, 
daß  p  zwischen  stimmhaften  Lauten  schon  im  4.  Jh.  it 
war.  Die  bei  lat.  Schriftstellern  überlieferten  germ.  Namen, 
die  allein  Auskunft  geben  könnten,  versagen,  da  dort,  wo 
im  4.  Jh.  d  für  tCh)  erscheint,  grammatischer  Wechsel 
vorliegen  kann,  wie  Schönfeld,  116,  zu  gund-  betont, 
so  in  dem  von  Ammian  als  Name  eines  Alemannenkönigs 
überlieferten  Gmidomadus,  dessen  zweites  Element  wahr- 
scheinlich, wie  Schönfeld  vermutet,  zu  mapa  in  Matha- 
suintha  gehört,  falls  der  Name  richtig  überliefert  ist;  auch 
dieses  Hindernis  kommt  noch  dazu.  —  Nun  könnte  frei- 
lich germ.  p  im  Westgerm,  des  4,  Jhs.  trotzdem  schon  d 
gewesen  sein,  auch  wenn  sich  dies  nicht  beweisen  läßt. 
Aber  solange  dies  der  Fall  ist,  muß  man  nach  allgemeinem 
Grundsatze  mit  der  Erhaltung  des  urspr.  Lautstandes 
rechnen  und  dann  die  rom.  Formen,  die  d  verlangen,  der 
zweiten  Schicht  zuweisen. 

Im  Anschluß  an  Meyer- Lübke,  Einf.,  54 f.^  kann  man 
noch  bläw,  hrädo,  häring  hierherstellen,  die  ä  für  e  zeigen. 
Nun  wurde  freilich  in  Oberdeutschland  e  schon  im  4.  Jh. 
zu  ä  (Bremer,  PBB.  11,  18).  Wenn  diese  Wörter  also  aus 
Oberdeutschland  gekommen  wären,  könnten  sie  noch  der 
ersten  Schicht  augehören.  Allein  zwei  der  drei  Wörter 
stammen  gewiß  nicht  aus  Oberdeutschland.  Aus  röm. 
Schriftstellern  weiß  man,  daß  die  Römer  Schinken  aus 
Gallien  und  von  den  Marsen  bezogen  (Blümner,  Die  röm. 
Privataltertümer ^,  174  und  A.  16)  und  da  hrädo  zuerst, 
nämlich  bei  Anthimus,  in  der  Bed.  'Schinken'  begegnet, 
so  wird  man  dies  in  Zusammenhang  bringen.  Nun  wohnten 
die  Marsen  südlich  der  mittleren  Ruhr  (Bremer,  PGr. 
IIP,  907)  und  waren  ein  frk.  Stamm,  sprachen  daher 
gewiß  bis  tief  in  das  5.  Jh.  hinein  e  statt  a.  Der  erste 
Beleg,  den  Bremer,  PBB.  11,  20,  für  frk.  ä<e  gibt, 
stammt  ja  erst  aus  dem  Jahre  499,   und  wenn  auch  der 
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Übergang  bei  manchen  Stämmen  früher  eingetreten  sein 
kann,  so  doch  nicht  um  soviel  früher.  Man  wird  also 
eher  annehmen,  daß  brädo  erst  im  5.  Jh.,  und  zwar  in  der 
zweiten  Hälfte  desselben,  oder  erst  zu  Anfang  des  6.  aus 
der  Sprache  der  Marsen  oder  eines  anderen  frk.  Stammes 
ins  Vit.  Galliens  gekommen  sei  und  daß  it.  bradone  aus 
Frankreich  stamme,  wie  auch  Meyer-Lübke,  Wb.  1259, 
glaubt.  Auch  haring  kann  als  Name  eines  hauptsächlich 
in  nordischen  Meeren  vorkommenden  Fisches  nicht  wohl 
aus  dem  Binnenlande  bezogen  sein,  wird  vielmehr  den- 
selben Weg  wie  brädo  genommen  haben.  Da  nun  für  it. 
biavo,  biado  die  Dublette  blti  <^  nfz.  bleu  auch  Entlehnung 
aus  Frankreich  wahrscheinlich  macht,  so  wird  man  auch 
blaw  der  zweiten  Schicht  zuweisen. 

Von  den  in  ahd.  oder  Ib.  Form  im  Rom.  begegnenden 
Wörtern,  die  in  der  westlichen  Romania  weitere  Ver- 
breitung gefunden  haben,  sind  die  mit  der  zweiten  Laut- 
verschiebung, also  krapfo,  kupfia,  löt,  milza,  riffön,  trottön, 
werent,  leicht  zu  erkennen,  auch  noch  raspön  mit  r  <^  hr, 
schwerer  schon  sA-ern,  das,  obwohl  nur  im  Fz.,  Prov.  weiter- 
lebend, hier  erörtert  werden  muß,  und  zwar  wegen  des 
nahestehenden  it.  scherno.  Wenn  ahd.  skeru  westgerm.  e 
hätte,  so  wäre  das  von  Brückner,  17  angesetzte  Ib, 
*skirn,  da  ein  r  der  Ableitung  nicht  wohl  angenommen 
werden  kann,  nicht  möglich  und  it.  scherno  müßte  aus 
*scherno  durch  Analogie,  etwa  durch  Anlehnung  an  scher- 
nire  erklärt  werden.  Dann  wäre  westgerm.  *skern  ins 
Fz.,  Prov.,  It.  eingedrungen  und  dürfte  zur  ersten  Schicht 
der  Entlehnungen  gerechnet  werden.  Allein  nach  ahd. 
skirno  "scurra'  (Graff  VI,  550)  und  dem  zur  Sippe  ge- 
hörigen aKipiduu  (Walde,  Wb.  unter  scurra)  liegt  germ. 
und  westgerm.  *sk\rna  {=  Ib.  skirn)  zugrunde  und  ahd. 
sker7i  verdankt  sein  e  der  Brechung  vor  a,  e,  o  (Braune, 
20,  §  31,  A.  1  und  2).  Da  nun  diese  nur  ahd.  und  schon 
nicht  mehr  as.  ist,  so  darf  sie  nicht  in  sehr  frühe  Zeit, 
nicht  in  das  4.  Jh.,  verlegt  werden. 

Zu  den  in  ahd.  Form  weiter  verbreiteten  germ.  Wörtern. 

Bruch,  Einfluß  der  germ.  Sprache  auf  das  Vulgärlat.  3 
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des  Rom.  gehört  nicht  krxpja,  obwohl  Mackel,  96  'ahd. \ 
177  'frühahd.'  krippja  ansetzt.  Allerdings  müßte  man  die 
Form  mit  p  für  ahd.  halten,  wenn  man  von  der  in  as. 
kribhia,  ae.  crihh  vorliegenden  Stammform  ausgeht.  Aber 
diese  hatte  im  Hd.  eine  Nebenform  mit  germ.  p,  die  in 
ahd.  fÄn"/;/»  vorliegt  (Kluge,  Wb. ;  Braune,  100;  §  135,  1). 
Somit  hat  kripja  im  Westgerm.  Oberdeutschlands  schon 
vor  der  zweiten  Lautverschiebung  bestanden. 

Wörter  anord.  Form,  die  über  die  westliche  Romania 
weiter  verbreitet  wären,  kommen,  soviel  ich  sehe,  nicht  vor. 

Für  alle  angeführten  Wörter  got.,  frk.,  ahd..  Ib. 
Form  ist  Entlehnung  vor  400  n.  Chr.,  wie  man  leicht 
begreift,  ausgeschlossen. 

2.  Die  rom.  Formen  müssen  sich  auf  eine  gemein- 
same germ.  Grundform  zurückführen  lassen.  Dem 
widerstreben  afz.  jehir,  prov.  gequir,  it.  gecchire,  die  einer 
Erörterung  bedürfen.  Zunächst  ist  festzustellen,  daß  sie 
nicht  aus  jehan  entstanden  sein  können,  nicht  so  sehr 
wegen  -ire  statt  -are,  da  man  Anlehnung  an  ein  Verb  auf 
-ire  annehmen  könnte,  sondern  weil  jehan  *jeare  ergeben 
hätte;  interv.  h  war  im  Germ,  wohl  seit  dem  1.  Jh.  n.  Chr. 
Hauchlaut  (Kluge,  PGr.  I^,  355).  Man  müßte  auch  k  der 
prov.,  it.  Form  durch  Einfluß  eines  anderen  Wortes  er- 
klären. Dies  wäre  schon  an  und  für  sich  recht  bedenk- 
lich und  wird  durch  die  Parallele  afz.  tehir  —  it.  Cat)tecchire 
völlig  ausgeschlossen.  Offenbar  muß  eine  Erklärung  gesucht 
werden,  die  das  eine  und  das  andere  Verhältnis  einheithch 
deutet.^  Den  rom.  Formen  liegt  ein  *jihjan  zugrunde, 
dessen  h  vor  ;'  in  dem  einen  germ.  Dialekte,  aus  dem  das 
Afz.  schöpfte,  Hauchlaut,  in  einem  anderen,  aus  dem  das 
Prov.  und  It.  schöpften,  Spirant  war.^   Im  Got.  war  h  vor 


^  Deshalb  ist  auch  Brückners,  8,  A.  3,  Erklärung  von  tecchire 
ans  got.  *ßiffjan  aufzugeben,  weil  sie  die  it.  Form  von  der  fz. 
losreißt. 

-  Ebenso  ist  *ßihjan  =  peihan  'gedeihen'  anzusetzen.  Für 
die  Annahme  von  *jihjan  kann  man  noch  an.  iä,  schw.  Verb 
(Noreen,  I,  311),    das   ahd.    *jehen   wäre,   geltend    machen.     Zu 
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j  nach  Ausweis  des  krimgot.  lachen  Spirant;  daneben 
kann  bei  anderen  Verben  auf  -hjan  doch  der  Hauchlaut 
bestanden  haben,  der  von  der  2.,  3.  Sg.  Ind.  Präs.  aus  ver- 
allgemeinert worden  wäre,  wo  nach  langer  Stammsilbe  ji 
zu  ei  wurde,  h  also  interv.  war.  Ebenso  lagen  die  Dinge 
im  Westgerm.,  wo  zwar  h  vor  erhaltenem  j  durch  die 
Gemination  x  blieb  (ahd.  hlahJian,  ae.  Jiliehhan),  wo  aber 
daneben  Avieder  von  der  2.,  3.  Sg.  Ind.  Präs.  aus,  und  zwar 
hier  nicht  bloß  nach  langer  Stammsilbe,  der  Hauchlaut 
verallgemeinert  worden  sein  kann  (ahd.  duJien,  hohen, 
sciuhen,  wihen,  ae.  J>ijrn,  hean,  tyn,  ryn).  Vom  Germ,  aus 
läßt  sich  also  nicht  entscheiden,  woher  einerseits  das  Afr. 
sein  jehir,  tehii%  eschivir  {<C  *skiuhjmi,  wie  Brückner,  Zs. 
24,  69,  mit  Recht  betonte),  andererseits  das  Prov.  sein 
geqtnr,  das  It.  sein  gecchire,  tecchire  bezog.  Deshalb  konnte 
der  Fall  unter  1.  nicht  angeführt  werden.  Nur  nach  der 
Verbreitung  der  beiden  Formen  im  Rom.  kann  man  an- 
nehmen, daß  *jihjan  mit  dem  Hauchlaut  dem  Frk.,  *jihjan 
mit  dem  Spiranten  dem  Got.  entstamme. 

Dagegen  ist  es  leicht,  die  Formen  *streup  und  *siriup 
'Steigbügel'  bestimmten  Dialekten  zuzuweisen.^   Auf  *streup 


diesem  verhält   sich  *jihjan   wie   as.  hebhian  zu   ahd.   haben,  as. 
seggian,  huggian,  ae.  sec^an,  hycgan     zu  ahd.  sagen,  hogen. 

1  An  der  von  Baist,  Zs.  5,  556:  gegebenen  Herleitung  aus 
nds.  sinV/)e 'Lederschlinge'  (bzw.  dessen  frk.  und  got.  Entsprechung) 
ist,  obwohl  ihr  Urheber  sie  Försterbd.  214,  A.  2  selbst  zurückzu- 
nehmen scheint,  m.  E.  festzuhalten,  unter  Hinweis  darauf,  daß 
man  urspr.  Riemen  als  Steigbügel  benützte,  wie  schon  Baiet  an 
der  älteren  Stelle  anmerkte.  Nur  ist  striepe  nicht  als  Ableitung 
eines  germ.  *streup,  das  in  mhd.  striefen  'die  Haut  abstreifen'  zu- 
tage tritt,  aufzufassen,  was  wohl  auch  Baist  mit  der  Äußerung 
'eine  Wurzel  streupa  ist  germ.  nicht  nachzuweisen'  meint,  sondern 
höchstwahrscheinlich  wegen  des  neben  striepe  stehenden  strippe, 
Schweiz,  strtippe  (Kluge,  Wb.)  als  Umbildung  von  struppe,  das 
auf  lat.  stroppus  zurückgeht,  und  zwar  nach  dem  genannten  Verb 
streupan  (oder  nach  *s^reM»to  =  mhd.  strieme  'Streifen'?).  Daß 
striepe  im  Germ,  in  der  Bed.  'Steigbügel'  fehlt,  erklärt  sich 
folgendermaßen.  Als  statt  der  zum  Aufsteigen  verwendeten 
Riemen  die  Steigbügel  in  der  heutigen  Form  aufkamen,  konnten 

3* 
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gehen  afz.  estrief,  prov.  estreup  zurück,  auf  westgot.  *striup, 
sp.,  port.  estribo;  iu  wurde  wegen  des  h  (nicht  p)  wohl 
gleich  bei  der  Übernahme  durch  i  wiedergegeben.  Daß 
i  für  iu  für  den  Romanen  geschlossenen  Lautwert  hatte 
oder  doch  seinem  geschlossenen  i  näherstand  als  dem 
offenen,  lehrt  afz.  eschif,  prov.  esquiu,  sp.,  port.  esquivo 
aus  skiuh  und  it.  greto  <C  greiit  beweist  nichts  dagegen, 
da  es  sich  hier  um  Ostgot.,  in  unserem  Falle  um  West- 
got. handelt. 

Wie  *streup  und  *striup  kommen  auch  treuwa  und 
iriggwa  nebeneinander  im  Rom.  vor,  jenes  in  afz,  trieve, 
prov.  tr^va,  dieses  in  it.,  sp.  tregiia,  port.  tregoa  enthalten, 
jenes  die  westgerm.,  spez.  nach  der  Verbreitung  frk.  Form., 
dieses  die  got.,  die  daher  schon  unter  1.  angeführt  wurde. 

Der  Satz:  die  rom.  Formen  müssen  sich  auf  eine  germ. 
Grundform  zurückführen  lassen,  bezieht  sich  nur  auf  die 
rom.  Formen,  die  zur  Stütze  der  alten  Entlehnung  eines 
bestimmten  Wortes,  genauer  gesagt,  einer  bestimmten 
Wortform,  verwendet  werden  sollen.  Dies  ist  bei  der 
Beurteilung  von  *filtir  zu  beachten.  Dieses  lebt  in  it. 
feltro,  afz.,  prov.  feutre  und  ist  nach  den  später  zu  ent- 
wickelnden Grundsätzen  schon  deshalb  zur  ersten  Schicht 
zu  rechnen.  Daß  daneben  auch  noch  *feltir  im  Rom. 
lebt,  ist  hierbei  ohne  Bedeutung;  das  Sp.  und  Port,  brauchen 
eben  zur  Stütze  der  alten  Entlehnung  von  *ßltir  nicht 
herangezogen  zu  werden.  Von  marj>  und  marßr  'Marder  ., 
die  beide  im  Rom.  auf  weiterem  Gebiete  leben,  brauche 
ich  gar  nicht  länger  zu  sprechen,  da  es  eigentlich  zwei 
verschiedene  Wörter  sind. 

3.  Die  rom.  Wörter  müssen  sich  auf  eine  gemeinsame 
germ.  Grundbedeutung  zurückführen  lassen.  Dieser 
Bedingung  widersprechen  zwei  Fälle: 


die  Germanen,  die  striepe  noch  in  der  allgemeinen  Bed.  "^Riemen" 
hatten,  den  Ausdruck  auf  die  neue  Form  der  Steigbügel,  die  ja 
keine  Riemen  waren,  nicht  anwenden,  wohl  aber  die  Romanen 
ihr  *estreupu,  da  sie  die  eigentliche  Bed.  des  Wortes  nicht 
kannten. 
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a)  Das  germ.  Wort  zeigt  in  einer  rom.  Sprache  die 
eine,  in  einer  anderen  die  andere  germ.  Bed.  Dies  trifft 
bei  aifr,  alisa,  stokk  zu.  Für  stokk  hat  dies  schon  Meyer- 
Lübke,  Einf.,  55,  hervorgehoben.  Daß  afz.,  prov.  afre 
urspr.  auch  'sauer'  bedeutet  habe  wie  das  it.  a/ro,  und 
daß  sich  daraus  erst  im  Rom.  'schrecklich'  entwickelt 
habe,    darf    nicht     angenommen    werden,    weil    die   Bed. 

schrecklich'  schon  im  Germ,  vorhanden  ist;  ahd,  eivar  wird 
u.  a.  auch  mit  Jwrridus,  immanis  übersetzt  (Graff  I,  108). 
Daß  zwischen  dieser  germ.  und  der  afz.,  prov.  Bed.  kein 
Zusammenhang  bestehe,  ist  nicht  glaublich.  Ahnliches 
gilt  für  alisa. 

b)  Ein  Wort  zeigt  in  einer  rom.  Sprache  die  germ. 
Bed.  und  eine  daraus  entwickelte  rem.,  in  einer  anderen 
rom.  Sprache  nur  die  letztere.  Dann  ist  für  das  Wort 
der  letzteren  Sprache  Entlehnung  aus  der  ersteren  anzu- 
nehmen, da  es  ein  merkwürdiger  Zufall  wäre,  daß  sich 
die  germ.  Bed.  in  beiden  Sprachen  vollkommen  selbständig 
nach  derselben  Richtung  entwickelt  habe  und  die  urspr. 
Bed.  zwar  in  der  einen  Sprache,  nicht  aber  in  der  anderen 
erhalten  sei.  So  hat  Brückner,  Zs.  24,  70,  A.  2,  die 
Annahme,  daß  sp.  guadanar  aus  Frankreich  entlehnt  sei, 
durch  dessen  Bed.  'mähen'  gestützt,  die  aus  der  fz.,  prov. 
'das  Feld  bebauen'  entstanden  sei.  Nun  hat  sich  uns 
allerdings  schon  aus  lautlichem  Grunde  unter  1.  mit 
größerer  Sicherheit  ergeben,  daß  sp.  guadanar  nicht  primär 
sei;  aber  aus  seiner  Bed.,  die  am  ehesten  zur  fz.,  prov. 
stimmt,  darf  man  wenigstens  mit  Brückner  schließen,  daß 
es  eben  aus  Frankreich,  nicht  etwa  aus  Italien  stamme. 
Ahnlich  hat  Bai  st,  Zs.  32,  37,  mit  Recht  für  it.  groppa 
Entlehnung  aus  dem  Fz.  angenommen,  weil  das  Bedeutungs- 
verhältnis zwischen  groppa  und  grop)pone  dasselbe  ist  wie 
das  zwischen  fz.  cronpe  und  crepon.  Weiters  stammt  it. 
rocchetto,  das  nur  'Chorhemd'  bedeutet,  aus  prov.  roquet. 
Hierher  gehört  nun  m.  E.  auch  duhhan.  Es  kommt  in 
der  Bed.  'ausrüsten'  nur  im  An.  vor;  das  Ae,  hat  nur 
duhhan  tö  riddere.     Daneben  gibt    es  nun  noch   ein  (z.  B. 
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von  Falk-Torp  angeführtes)  fries.  dmca  'stoßen'  und 
Wiarda,  Gesch.  der  ausgestorbenen  altfries.  Sprache,  94, 
erwähnt  ein  dubba  derselben  Bed.  Wenn  man  nun  die 
Belege,  die  Cleasby-Vigfusson  und  Fritzner  in  ihren  an. 
Wbb.  für  dubhan  '^ausrüsten'  geben,  überblickt,  so  erkennt 
man,  daß  sie  alle  jüngeren  Texten  und  insbes.  den  Forn- 
mannasggar,  den  Bearbeitungen  fremder  Stoffe  und  Vor- 
lagen, entstammen.  Dazu  kommt,  daß  die  Bedeutungs- 
entwicklung von  'schlagen'  zu  'ausrüsten'  überhaupt  nicht 
verständlich  ist,  Sie  wird  es  dagegen  sofort,  wenn  man 
an  afz.  adöber  a  Chevalier  denkt.  Von  der  Bed.  'zum 
Ritter  schlagen'  konnte  man  zu  ausrüsten'  wohl  kommen. 
Die  Verwendung  von  dnbban  für  den  Ritterschlag  hat  sich 
doch  wohl  in  Frankreich,  wo  das  Rittertum  seine  Aus- 
bildung erfuhr,  vollzogen  und  die  it.,  sp.,  port.  Wörter 
mit  ihren  Bedd.  ausrüsten',  'ausschmücken',  'herrichten  , 
sogar  'gerben'  (vgl.  die  urspr.  Bed.  des  nhd.  gerben),  die 
sich  alle  im  Afz.  finden  und  aus  denen  sich  im  Sp.,  Port, 
noch  'würzen',  'schmoren'  ergeben  hat,  sind  deshalb  aus 
Frankreich  entlehnt,  woher  wohl  auch  das  ae.  dnbban  tö 
riddere  und  der  an.  Ausdruck  stammen;  den  letzteren 
bezeichnet  übrigens  schon  Vigfusson  als  Fremdwort.  Das 
fz.  Wort  aber  ist  frk.  Herkunft. 

4.  Das  germ.  Wort  muß  in  allen  den  rom.  Sprachen, 
aus  deren  Konsens  das  hohe  Alter  der  Entlehnung  ge- 
schlossen werden  soll,  vom  Beginne  der  spezifischen 
Entwicklung  derselben  an  vorhanden  gewesen  sein.  Dies 
begreift  man  ohne  weiteres.  Die  Sprachen,  in  die  ein 
Wort  nachweislich  erst  später  eingedrungen  ist,  scheiden 
natürlich  bei  der  Beweisführung  aus.  Solche  Wörter 
können  entweder  aus  dem  Germ.,  nur  eben  in  späterer 
Zeit,  eingedrungen  sein  (a)  oder  aus  einer  anderen  rom. 
Sprache  (b)  oder  endlich,  was  freilich  sehr  selten  vor- 
kommt, aus  dem  Mlat.  (c). 

a)  Der  erste  Fall  ist  daran  zu  erkennen,  daß  ein 
Wort  gewisse  Lautveränderungen  einer  Sprache  nicht  mehr 
mitgemacht   hat.     Dies  gilt   für  die  Erhaltung   des  a   in 
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afz.  tnale  'Koffer',  sale  Saal'  \  des  e  in  sp.  guerra,  spelta, 
des  i  in  fz.  bitte,  guinder  und  Sippen,  des  o  in  sp.  cota, 
mota,  des  ai  in  fz.  /atrfe,  afz.  /aiY  und  Sippen,  des  zwischen- 
tonigen  Vokals  in  afz.  gonfanoyi,  mareschalc,  seneschalc 
(Meyer-Lübke,  FGr.,  105)^  des  jy  in  fz.  griper,  des  h  in 
afz.  ribaut,  rober,  des  /  in  sp.  fornir,  des  t  in  afz.,  prov. 
batel,  esclafer,  escot,  afz.  escote,  sp.,  port.  escota,  des  rf  in 
afz.,  prov.  bedel,  lait,  afz.  rider^  prov.  ^?<<feZ,  des  Ä  in  afz. 
eschac,  des  9  in  fz.  harcmgue,  gigue^  des  /;i  in  champmi, 
des  /  (daraus  sekundär  /r)  in  sp.,  port.  frasco,  endlich 
für  die  Wiedergabe  des  germ.  rj  durch  rd^  statt  /•  in  afz., 
prov.  estorjon,  esturjon. 

b)  Der  zweite  Fall  betrifft  die  Wörter,  die  aus  einer 
rom.  Sprache  erst  sekundär  in  eine  andere  eingedrungen 
sind.  Dies  erkennt  man  a)  an  der  Lautform.  Dies 
gilt  für  ie  in  it.  schiera  (Brückner,  25),  an  <^  en  in  rango, 
u<^g  in  zupjM,  sp.  grupo,  turba;  0  <C  au  in  prov.  onta; 
oi  <Cauk  in  it.,  port.  boia^  sp.  boya;  0  statt  u  in  it.  onire; 
i  aus  vortonigem  e  in  fz.  espier^;  -e,  das  zuweilen  fiel, 
aus  nachtonigem  0  (a)  in  it.  guaime  (Meyer-Lübke,  RGr. 


^  Man  könnte  an  ^salla,  das  sal  +  halla  wäre  (Pogatscber, 
Zs.  11,556),  denken;  dagegen  spricht  jedoch  it.  sala,  von  sp. 
sala  nicht  zu  sprechen,  da  das  sp.,  port.  Wort  ja  ohnedies  bei 
dieser  Erklärung  als  sekundär  entlehnt  angesehen  werden  müßte, 
weil  halla  im  Sp.,  Port,  fehlt. 

^  Da  it.  faldistorio  wegen  des  Ausgangs,  worauf  mich 
Meyer-Lübke  privatim  aufmerksam  macht,  aus  dem  Fz.  oder 
PrOv.  entlehnt,  das  germ.  Wort  also  urspr.  auf  Frankreich  be- 
schränkt ist,  so  ist  faldestuel  <  *faldistöl  (=  ae.  fyldstöl,  Pogatscher, 
Zs.  12,555)  nicht  angeführt. 

*  Das  Wort  gehört,  streng  genommen,  nicht  ganz  hierher, 
da  man  espier  aus  ^espiees,  *espiee,  *espiient  herleiten  könnte,  die 
ja  auf  dem  größten  Teile  des  Gebietes  (Meyer-Lübke,  FGr.,  75) 
zu  espies,  esjne,  espient  geworden  wären.  Es  muß  prov.  espia,  it. 
spia  hinzutreten,  das  durch  den  Ausgang  auf  got.  *spaiha 
(Brückner,  22)  weist  und  das  It.  oder  Prov.  als  urspr.  Heimat 
des  Nomens  sichert.  Dann  wird  man  aber  auch  das  Verb  nur 
in  diesen  Sprachen  heimisch  sein  lassen,  da  auch  dessen  Form 
für  Entlehnung  spricht. 
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II,  486),  it.  guiderdone^  sp.  galardon,  port.  galardäo,  sp, 
faraute,  it.,  sp.,  port.  norte,  it.  sparviere,  sp.,  port.  gnanU, 
gris,  roquete,  sp.  buque,  estoque,  estrenqiie,  port.  estoquiy 
gualde ;  au  <^  ötZ  in  it.  auna,  usbergo  {<i  prov.  ansberc),  sp. 
faraute;  Kill  in  sp.  fea^a,  estala;  m  <i  mm  in  it.  bramare\ 
d  <C  t  m  it.  guidare;  f  und  ^  aus  auslautendem  /,  ^  für 
inlautendes  r,  d  in  it.  scJiifo  (Brückner,  Zs.  24,  69),  sp. 
faraute;  v  <C  p  in  it.  schiavino,  sp.  esclavin;  c<^k  vor  a 
in  it.  ciarpa,  sp.  charpa  (Brückner,  25);  dz  <i  g  vor  a  in 
it.^gfiar(?mo,  sp.  jardin,  port.  jardim,  sp.  tarjeta;  i  <^  inl.  /7 
vor  a  in  asp.  desmayar;  h  «i  sp.  /)  aus  anlautendem  ä 
statt  Schwund  in  sp.  faraute,  fonta',  l' <C  kl  in  it.  biglia, 
sp.  billa,  port.  &iZZa;  i^  <C  A-^  in  it.  guaitar,  scaraguaita 
(Brückner,  Zs.  24,  74) ;  t<Ckf  in  prov.  esc/e^  (<;  it.  schietto, 
Baist,  Zs.  6,  429;  Mackel,  82;  Brückner,  17,  A.  3);  ai 
{<i  it.  a  und  i  in  der  nächsten  Silbe)  aus  a  vor  Palatal 
in  it.  aghirone  (<C  prov.  aigron)  ^ ;  a;  (statt  ei,  bzw.  e)  aus 
a  -|-  Palatal  in  sp.  airmi,  port.  airäo;  ^  (^  it.  s,  sp.  J, 
port.  x)  aus  Ä^j  in  it.  ambasciata,  sp.  ambajada,  port.  em- 
baixada;  c  <i  k  vor  i  in  prov.  rechinhar,  it.  arcigno; 
z  O  it.  ^i)  aus  inl.  Ä:  vor  z  in  it.  sagire  (Brückner,  24); 
c  <i  ki  in  sp.  guercho ;  c  <^  ^j  in  it.  accia,  sp.  hacha,  port. 
/acÄa  (Herzog,  Zs.  27,  125);  dz<Cbi  in  it.  %(7ia,  sp. 
lonja;  t  <i  st  in  it.  matare  (Brückner,  26),  sbrotare  (Meyer- 
Lübke,  Wb.,  1344);  g  <i  gu  vor  a  in  it.  galoppare,  sp., 
port.    galopar^,     it.    gagio,     sp.,    port.    gage,    it.    sgarrare 


^  Brückner,  Zs.  24,  72,  leitet  aghirone  direkt  aus  *haigiro  ab. 
Allein  dies  hätte  *aggirone  ergeben;  wegen  des  früher  von 
Meyer-Lübke,  RGr.  I,  40,  bezweifelten  it.  dz  <^  germ.  gi  vgl.  bar- 
gello,  das  Meyer-Lübke  jetzt  selbst  Wb.,  959  aus  Ib.  harigild  her- 
leitet. Nimmt  man  etwa  *liaigaro  an,  so  käme  man  zu  *agherone 
(vgl.  amerö)  und  von  Viaigro  zu  *agrone. 

^  Wenn  Diezens  gahlaupan  oder  Wackernagels  gähohlaupan 
zugrunde  läge,  wäre  natürlich  umgekehrt  die  it.,  sp.,  port. 
Form  primär.  Allein  gahlaupan  wird  durch  afz.  waloper  aus- 
geschlossen; denn  umgekehrte  Schreibung  darf  trotz  Brückner, 
Zs.  24,  64,  A.  4,  nicht  angenommen  werden,  wie  schon  G.  Paris, 
R.  29,  307,  sagte,  da  es  kein  zweites  Beispiel   dafür  gibt  (wegen 
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(Brückner,  26),  sp.  garanon,  gastar,  port.  garanhno,  gastar; 
vor  i  in  it.  ghindare,  ghignare. 

Hierher  gehört  noch  it.  spiede,  für  das  schon  Brückner, 
Zs.  24,  68,  Entlehnung  aus  Frankreich  annahm,  das  aber 
doch  besonders  besprochen  werden  muß,  weil  daneben 
spiedo  vorkommt.  Brückners  Hauptgrund  für  die  Annahme 
der  Entlehnung  ist  zudem  ein  anderer,  nämlich  die  Ver- 
tretung von  germ.  eu  durch  ie  gegenüber  e  in  greto.  Nun 
beweist  dies  m.  E.  aber  nur,  daß  sjjiedo  nicht  aus  dem 
Ostgot.  stammen  kann,  das  greto  gab.  Doch  könnte  spiedo 
deshalb  immer  noch  dem  Westgerm,  entnommen  sein. 
In  frühe  entlehntem  speut  wäre  e»,  das  nach  fz.  ien,  prov. 
eu  ja  §u  war,  doch  wohl  dem  von  deus  gleichgesetzt  worden 
und  zunächst  *spieoto  wie  '^dieo  (Meyer-Lübke,  GGr.  I^, 
660)  entstanden,  daraus  dann  *spieto  wie  greto  aus  *greoto. 
Entscheidend  ist  nur  -e  von  spiede.  Da  spiede  nicht  wohl 
aus  spiedo  entstanden  sein  kann,  weil  ein  solcher  Über- 
tritt überhaupt  selten  ist  (Meyer-Lübke,  RGr.  H,  56)  und 
ein  Vorbild,  soviel  ich  sehe,  fehlt,  so  ist  umgekehrt  spnedo 
ans  spiede,,  vermutlich  nach  dial.  speto,,  spito  (Brückner,  I.e.), 
hervorgegangen  und  spiede  aus  urfz.  espiede.  übrigens 
müßte,  selbst  wenn  nur  spiedo  vorkäme,  das  it.  Wort  aus 
Frankreich  entlehnt  sein,  nämlich  wegen  d  zunächst  aus 
Oberitalien  und  dann  nach  ß)  aus  Frankreich. 

ß)  Bei  den  it.  Wörtern  an  der  geographischen  Be- 
grenzung auf  Oberitalien,  bzw.  das  cisapenninische  Italien : 

Die  germ.  Lehnwörter  der  ersten  Schicht  wurden, 
wie  später  im  einzelnen  gezeigt  werden  wird,  hauptsächlich 
teils  durch  germ.  Soldaten,  teils  durch  den  Handelsverkehr 
im  lat.  Sprachgebiete  verbreitet.  Da  nun  in  Norditalien 
in  der  Kaiserzeit  keine  Kriege  zu  führen  waren,  so  kamen 
germ.  Soldaten  wenig  dorthin,  jedenfalls  wenig  zu  längerem 
Aufenthalte.     Vielmehr   standen    sie    teils   in    den  fernen 


gaspiller  vgl.  noch  E.  Richter,  JRP.  10,  I,  92).  Da  die  fz.  Form 
ein  Etymon  mit  w  fordert,  so  ist  mit  Herzog,  Mussafiabd.,  485, 
welahlaupan  zugrunde  zu  legen. 
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gefährdeten  Provinzen,  teils  in  Rom  in  Garnison.  Der 
Handel  war  natürlich  auch  nach  der  Großstadt  Rom  ge- 
richtet. Es  ist  also  nicht  recht  einzusehen,  wie  germ. 
Wörter  der  ersten  Schicht  nur  nach  Ober-,  nicht  aber 
nach  Mittelitalien  gekommen  sein  sollten.  Deshalb  wird 
man  germ.  Wörter,  die  auf  Oberitalien  beschränkt  sind 
oder  urspr.  beschränkt  waren,  vielmehr  als  aus  Frank- 
reich sekundär  entlehnt  ansehen.  Noch  heute  auf  Ober- 
italien beschränkte  germ.  Wörter  sind  hisa  "Nordwestwind" 
(Meyer-Lübke,  Wb.,  1120),  folk  (s.  ülrix)  und  kausjan, 
das  in  {aherg.  ascnsi),  r omagn.  sgusi  (Brückner,  33;  Zs.  24, 
65)  enthalten  ist,  welche,  falls  sie  nicht  etwa  selbständig 
aus  dem  Got.  entlehnt  sind,  wie  Brückner,  33  glaubt, 
aus  prov.  caiizir  (nicht  ''"escausir,  wie  Brückner  in  der  Zs. 
ansetzt,  da  dieses  nach  Levy  III,  162  nicht  bestanden 
hat)  stammen,  wobei  es-  von  scorgere  herrührt.  Ein  urspr. 
auf  Oberitalien  beschränktes  Wort,  das  sich  als  solches 
durch  die  Form  zu  erkennen  gibt,  ist  brasa,  s.  Meyer- 
Lübke,  Wb.,  1276. 

y)  An  der  beschränkten  Verwendung  in  der  be- 
treffenden Sprache.  Dies  trifft  zu  bei  it.  astivo  (in  astiva- 
niente),  sp.  alna  (Baist,  GGr.  P,  905),  sp.  hruno  (Meyer- 
Lübke,  Einf.,  48),  sp.  arrearse  (ib.,  50),  it.  soro,  auf  dessen 
Beschränkung  auf  die  Verbindungen  falco  soro  und  cavallo 
soro  mich  Meyer-Lübke  aufmerksam  macht  und  das,  wohl 
deshalb,  schon  von  G.  Paris,  R.  29,  307  für  fz.  Lehn- 
wort gehalten  wurde,  bei  sp.  gratar,  da  'kratzen'  in  all- 
gemeiner Bed.  durch  rasgar  wiedergegeben  wird,  endlich 
wohl  auch  bei  sp.  (de)  rondon  (rendon),  port.  (de)  rondäo, 
die  nur  in  der  Verbindung  mit  de  gebraucht  werden  und 
die  danach,  etwa,  wie  Meyer-Lübke  (priv.)  glaubt,  mit 
dem  Turnierwesen,  aus  Frankreich  entlehnt  sein  werden, 
aus  afz.  (de)randon  (wegen  -o-  vgl.  rollön,  rolao,  Cornu, 
GGr.  I^,  948).  Damit  sind  alistia,  haifst,  *rando  'Ungestüm' S 

*  Dieses  ist  nach  bayr.  rant  'Streich,  lärmender  Spaß' 
(Schmeller  II,  124),  engl,  (schott.)  randy  'tobend'  angesetzt  und 
dem  afz.,  prov.  randon  zugrunde  gelegt.  Dasselbe  germ.  Wort  steckt 
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red,  säur  von  der  ersten  Schicht  ausgeschlossen,  da  sie 
nunmehr  auf  Frankreich  beschränkt  erscheinen,  weil  port. 
ahia  wegen  der  Erhaltung  von  In  (Cornu,  GGr.  I^,  965) 
auch  als  aus  Frankreich  entlehnt  angesehen  werden  muß 
und  it.  arredo,  corr^do  wegen  e  statt  e  gleichfalls  (Meyer- 
Lübke,  Einf.,  50). 

c)  Der  dritte  Fall  betrifft  prov.  alodi,  it.,  port.  allodio^ 
sp.  nlodio  <C  mlat.  alodium  (Meyer-Lübke,  Wb.,  369);  nur 
afz.  aluef  ist  direkte  Entsprechung  des  germ.  Wortes. 

Zum  Schlüsse  sind  noch  zwei  besondere  Fälle  zu  be- 
sprechen: fehu,  want.  It.  fio  führt  Brückner,  17  auf 
das  belegte  Ib.  fio,  d.  i.  *fihu,  zurück,  und  in  der  Tat 
hätte  *^/i?«,  da  i  vor  anderen*  Vokalen  als  a  als  i  erscheint 
(Meyer-Lübke,  Einf.,  129),  fio  ergeben.  Allein  auch  west- 
germ.  fehu  wäre  über  vlt.  ■'/p  zu  it.  fio,  afz.  fieu,  prov. 
feu  geworden;  vgl.  die  Reflexe  von  Deu.  Trotzdem  ist 
m.  E.  das  Wort  zur  zweiten  Schicht  zu  rechnen.  Da  das 
Lehenswesen  doch  hauptsächlich  in  Frankreich  seine  Aus- 
bildung nahm  (Lamprecht,  Deutsche  Gesch.,  II,  108),  so 
ist  it.  fio  zu  den  frk.  Rechtsausdrücken  zu  stellen,  die 
nach    Brückner,   23    aus    dem    Fz.   ins   It.    eindrangen.  "^ 


übrigens  noch  in  afz.  randir  'einherstürmen'  (<^  '^randjan).  Die 
Herleitung  von  rand,  'margo',  das  in  prov.  randa  (daraus  fz.  rande, 
das  God.  zweimal  aus  poit.  Texten  belegt),  sp.  randa,  port.  renda 
(mit  e  von  venda)  und  vielleicht  noch  direkt  in  it.  (a)randa,  falle 
es  nicht,  wie  Meyer-Lübke  glaubt,  aus  dem  Prov.  entlehnt  ist, 
tatsächlich  enthalten  ist,  ist  wegen  der  Bed.  aufzugeben.  Auch 
decken  sich  die  Wörter  geographisch  nicht. —  Obwohl  das  Germ, 
nur  das  st.  Mask.  bietet,  ist  oben  doch  das  schw.  nach  den 
rom.  Formen  angesetzt,  weil  ein  mask.  Abstrakta  bildendes -öne 
im  Vit.  nicht  lebendig  war,  -öne  daher  nicht  wohl  lat.  sein  kann. 
Das  Germ,  dagegen  bildet  Verbalabstrakta  auf  -pan  (Kluge, 
Stammbild.,  60).  —  Dies  mußte,  obwohl  nicht  streng  hierher  ge- 
hörig, gesagt  werden,  um  den  obigen  Ansatz  *rando  zu  recht- 
fertigen. 

*  Brückner  nimmt  selbst  17  an,  daß  das  Ib.  fihu,  bzw.  dessen 
it.  Ensprechung  durch  afz.  fieu,  prov.  feu  in  seiner  Bed.  modi- 
fiziert worden  sei.  Daß  in  pagar  il  fio  die  alte  Bed.  'Vieh,  Gut' 
noch  durchschimmere,  sehe  ich  nicht  ein. 
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Zwischen  it.  fio  und  Ib.  film  besteht  somit  kein  direkter 
Zusammenhang. 

Einen  besonderen  Fall  bildet  endlich  noch  loant 
'Handschuh'.  Wenn  auch  sp.,  port.  guante  wegen  -e  erst 
sekundcär  aus  Frankreich  bezogen  sind,  so  scheint  das 
trerm.  Wort  doch  außer  im  Fz.,  Prov.  noch  im  It.  als 
direkte  Entlehnung  fortzuleben  und  wäre  danach  zur 
ersten  Schicht  zu  rechnen.  It.  guanto  gibt  sich  weder 
durch  die  Lautform  noch  durch  die  Bed.  noch  durch  un- 
volkstümliche Verwendung  als  ein  erst  sekundär  aus  Frank- 
reich eingedrungenes  Wort  zu  erkennen  und  doch  ist  es 
ein  solches,  denn  es  wird  im  7.  Jh.  durch  Jonas  von 
Bobbio  als  nur  in  Gallien  bekannt  bezeichnet  (Brückner. 
23,  A.  3). 

Wie  in  diesem  Falle,  in  dem  wir  nur  durch  ein 
zufälliges  historisches  Zeugnis  vor  irrtümlicher  Auffassung 
des  it.  Wortes  bewahrt  werden,  können  in  manchen 
anderen  Fällen  it.,  sp.,  port.  Entsprechungen  germ.  Wörter 
aus  Frankreich  bezogen  sein,  ohne  daß  sie  sich  durch 
Form  oder  Bed.  oder  Verwendung  (wie  sp.  hrnno,  alna) 
als  späte  Eindringlinge  verrieten.  Hier  muß  man  sich 
eben  bei  den  der  Erkenntnis  gesetzten  Grenzen  be- 
scheiden. 

12.  Die  roin.  Sprachen,  die  direkt  entlehnte  altgerm. 
Elemente  enthalten,  sind  das  Fz.,  Prov.,  Sp.,  Port.,  It., 
Dalmat.  und  vielleicht  Rt.  Dagegen  enthalten  das  Rum. 
und  das  Sard.  keine  direkt  entlehnten  altgerm.  Wörter. 
Hierzu  sind  einige  Bemerkungen  zu  machen. 

Altgerm.  Elemente  im  Rum.,  und  zwar  auch  direkt 
entlehnte  hat  R.  Loewe  in  ZvSp.  39,  297  ff.  nachzuweisen 
gesucht;  allein  Meyer-Lübke  hat  ib.,  593  ff.  gezeigt, 
daß  die  betreffenden  Wörter  entweder  nicht  germ.  oder 
erst  sehr  spät  aus  dem  Deutschen  oder  zunächst  aus  dem 
Magyar.,  das  sie  vom  Deutschen  empfangen  hatte,  bezogen 
seien.  —  Rum.  nastur  'Knopf,  das  Diez,  386  auf  germ. 
)tastila  zurückgeführt  hatte,  was  Meyer-Lübke,  RGr.  I,  36, 
als  'nicht  geradezu  undenkbar'  bezeichnete,  ist  mit  Cihac, 
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Körting,  Pu§cariu  und  Meyer-Lübke,  Zs.  32,  462,  auf  lat. 
nassula  'Reuse'  zurückzuführen.^ 

Nunmehr  bleiben  noch  zwei  Wörter  übrig,  die  man 
als,  wenn  auch  nicht  direkt,  so  doch  durch  das  Vit.,  also 
schon  in  den  ersten  vier  Jhh.  eingedrungene  germ.  Ele- 
mente auffassen  könnte,  nämlich  sclpim,  tufä.  Da  mpo 
schon  bei  Plinius  vorkommt,  so  könnten  es  die  Römer 
recht  wohl  zu  Anfang  des  2.  Jhs.  nach  Dacien  getragen 
haben  und  ebenso  tüfa}  Allein  von  diesen  zwei  angeblich 
germ.  Wörtern  des  Rum.  gilt,  was  schon  Meyer-Lübke, 
RGr.  I^,  36,  gegen  germ.  Abkunft  von  nastur  einwandte: 
ihre  sehr  geringe  Zahl  ist  auffällig.  Wenn  man  nun 
weiterhin  bedenkt,  daß  sich  das  Latein  Daciens  und 
Mösiens  auch  gegen  die  meisten  griech.  und  kelt.  Lehn- 
wörter abschloß  (§  9),  so  wird  man  die  beiden  rum. 
Wörter  lieber  auf  griech.  adTTuuv,  Toöqpa  (zu  diesem  s. 
R.  Loewe,  ZvSp.  39,  272  ff.)  zurückführen,  die  ihrerseits  dem 
Lat,  entstammen;  von  mpun  hat  übrigens  schon  Densu- 
sianu,  R.  33,  285  bemerkt,  es  komme  vom  Griech,  oder  Slav. 

Über  das  germ.  Element  im  Sard.  hat  M,  L.  Wagner, 
Archivio  storico  sardo  3,  399  ff,,  gehandelt.  Er  ist  der 
Ansicht,  daß  höchstens  friscu,  brundu  als  alte  Wörter  an- 
gesehen werden  können,  nimmt  aber  auch  für  diese  Ein- 
dringen vom  Festlande  her  in  lat.  Form  an.  Nun  besitzt 
das  Sard.  eine  Reihe  germ.  Wörter,  so  von  denen,  für 
die  im  folgenden  Aufnahme  ins  Vit,  (bis  400)  angenommen 
werden  wird:  halcu,  halla  (auch  hadda),  bancu,  barone,  im- 
bastire,  binda,  biancu,  brundu,  bordu,  braccu,  bramai,  brunu, 
bogada,    burgu,  falda,   fangu,  fellone,    feltru,   fiascu,    friscti, 

-  Diese  Auffassung  ist  mir  wahrscheinlicber  als  die  vonW  e  i- 
gand,  JRP.  11,  I,  130,  und  Schuchardt;  Zs,  33, '59,  vertretene 
Herleitung  aus  it.  nastro  'Band',  das  seinerseits  gewiß  dem  germ, 
nastila  entstammt.  Die  mazedorum.  Bed,  'Knoten',  'Schnalle' 
weist  auf  einen  rundlichen,  bzw,  mit  rundem  Loche  versehenen 
Gegenstand  hin  und  paßt  schlecht  zum  länglichen  Bande. 

^  Pu§cariu  leugnet  wegen  des  Vorkommens  von  tüfa  im 
Rum.  dessen  germ.  Herkunft.  Allein  an  der  Zugehörigkeit  von 
füfa  zu  ae.  püf  darf  nicht  gezweifelt  werden. 
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frunire,  grisu,  anca,  ardidii,  arpa,  elmu,  cota,  latta^  lisca, 
lista,  i^narrire,  maria,  arrustire,  sabone,  sinnu,  isäuma,  ris- 
parmiare,  isprone^  tappare,  titta,  tiaza,  guai,  vanga,  hardare, 
guarire,  gnarnire,  guisa,  guastare.  Von  diesen  geben  sich 
als  aus  dem  It.  entlehnt  zu  erkennen  fellone,  feltru,  (elmu) 
durch  ihr  e  statt  des  i,  halla  durch  II,  während  daneben 
stehendes  badda  einfach  Sardisierung  ist,  bianai,  fiascu 
durch  bi,  fi  (vgl.  brundu),  arrustire  durch  u  aus  vortonigem 
au  statt  a,  isciuma  durch  das  zum  It.  stimmende  sei,  gnar- 
nire durch  rn  statt  rr.  Die  Form  anderer  Wörter  ist 
wenigstens  in  manchen  Dialekten  nicht  lautgesetzlich,  so 
burgu  nicht  im  Norden  der  Insel,  da  rg  hier  jj  wird 
(Guarnerio,  Agi  14,  158),  hier  ferner  friscu,  lisca  nicht, 
da  sk  XX  wird  (1.  c,  154),  ebensowenig  daselbst  ardidu, 
bardare,  da  rd  zu  Id  wird  (I.e.,  159),  und  arpa,  da  rp  jp 
ergibt  (l.  c,  160),  weiters  im  campid.  auch  marca,  marta 
nicht,  da  rk  dort  kk  (in  der  Gallura  xx)>  ^'f  ^^  geworden 
ist  (Wagner,  Zs.,  Beiheft  12,  42).  Freilich  weiß  ich  nicht, 
inwieweit  neben  den  von  Spano  angeführten  Formen  noch 
etwa  die  lautgesetzlichen  vorkommen.  Es  fragt  sich  nun, 
ob  man  die  Wörter,  die  ihrer  Form  nach  echt  sard.  sein 
könnten,  für  alt  halten  soll  oder  nicht,  d.  h.  ob  man  an- 
nehmen dürfe,  daß  manche  germ.  Wörter  schon  vor  400 
n.  Chr.  ins  Vit.  Sardiniens  gekommen  seien.  Man  kann 
zunächst  getrost  behaupten,  daß  nicht  viele  Germanen  in 
den  ersten  vier  Jhh.  nach  Sardinien  gekommen  sein  werden, 
germ.  Sklaven  nicht,  da  die  Insel  von  den  reichen  Leuten, 
die  Sklaven  halten  konnten,  wegen  ihres  ungesunden 
Khmas  gemieden  wurde,  germ.  Soldaten  im  besten  Falle 
auch  nur  wenige.  Es  könnte  sich  also  nur  um  Eindringen 
eines  schon  vlt.  Wortes  von  Italien  her  handeln.  Ob 
man  dies  für  manche  Fälle  annehmen  solle,  kann  ich 
nicht  sagen;  zumindest  ist  diese  Annahme  m.  E.  selbst 
für  friscu  nicht  nötig,  da  es  Sardisierung  nach  dem  Muster 
sard.  discu,  it.  desco  sein  kann.  Da  das  Sard.  jedenfalls 
nur  solche  altgerm.  Wörter  hat  und  haben  kann,  die  auch 
das  It.  besitzt,  so  ist  sein  Zeugnis  hier  ohne  Wert. 
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Das  Dalmat.  enthält  wohl  nur  ein  einziges  direkt 
und  schon  im  3.  oder  4.  Jh.  entlehntes  altgerm.  Wort, 
hrutis,  das  in  Inschriften  dieser  Zeit,  darunter  in  einer 
aus  Serbien,  vorkommt  (§  6,  1)  und  das,  wohl  mit  -min 
suffigiert  (Bartoli  II,  447),  hertain  ergab  (wie  pruina  ber- 
saina,  1.  c,  II,  360).  Das  von  Bartoli  I,  239  noch  an- 
geführte istala  kann  nicht  sehr  alt  sein,  da  es  die  laut- 
gesetzliche Entwicklung  der  Sprache  nicht  mitgemacht 
hat;  es  hätte  sonst  *sttiala  entstehen  müssen  (II,  330). 
Das  neben  istala  noch  bezeugte  stüola  (II,  188)  endlich 
ist  einfach  Vegliotisierung  des  it.  stalla;  \gl.  büole  <l^  balle 
und  andere  Fälle,  I,  251.  Von  unsicherem  Negrito,  das 
ingreto  sein  kann'  (I,  239)  sehe  ich  ab. 

Eine  schwierige  Frage  ist  es,  ob  das  Rt.  direkt  ent- 
lehnte altgerm.  Bestandteile  besitze.  Zweifellos  weist  es 
zahlreiche  altgerm.  Wörter  auf,  so  von  denen,  für  die  im 
folgenden  Eindringen  schon  in  den  ersten  vier  Jhh.  an- 
genommen werden  wird:  bank,  basfjan,  binda,  brammön, 
brasa,  falda,  flaska,  frisk,  frumjan,  laßßa,  llsta,  inarka,  iap- 
pön^  titta,  ßivahlja,  ivai,  wardön^  ivarjan^  warnön^  wöst  ge- 
meinsam mit  dem  Fz.,  Prov.,  Sp.,  Port,,  It.,  niarrjan 
zusammen  mit  dem  Fz.,  Prov.,  Sp.,  It.  und  balla^  Msa, 
bükön,  gram,  gris,  hardjan,  haribergön,  krattön,  krukja,  lik- 
kön,  sinn,  sparön,  trappa,  warit,  loerra  gemeinsam  mit  dem 
Fz.,  Prov.,  It.,  also  immer  zusammen  mit  dem  It.,  was 
festzuhalten  ist. 

Wer  die  in  §  9  gegebenen  Erwägungen,  daß  die 
meisten  germ.  Wörter  in  den  ersten  vier  Jhh.  n.  Chr.  im 
Norden  und  Nordosten  Italiens  noch  nicht  geläufig  gewesen 
seien,  billigt,  muß  natürlich  annehmen,  daß  sie  erst  später, 
als  die  Verkehrsverhältnisse  andere  geworden  waren,  in 
diese  Gegenden  eindrangen  und  von  hier  in  die  entlegenen 
Alpentäler.  Deshalb  ist  es  mir  wahrscheinlich,  daß  das 
germ.  Element  des  Rt.  zu  beurteilen  sei  wie  das  des  Sard.; 
freilich  kann  ich  es  nicht  mit  Sicherheit  behaupten. 

Auch  wer  dieser  Ansicht  nicht  zustimmt,  muß  zu- 
geben, daß  für  die  Bestimmung  des  hohen  Alters  der  Ent- 
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lehnung  aus  der  Verbreitung  über  mehrere  rom.  Sprachen 
das  Auftreten  eines  germ.  Wortes  im  Rt.  ohne  Bedeutung 
ist.  Da  ein  germ.  Wort  jedenfalls  sehr  leicht  aus  dem 
Nordit.  ins  Rt.  vorgedrungen  sein  kann,  so  darf  aus  dem 
Vorkommen  eines  germ.  Wortes  nur  im  It.  und  Rt.  gewiß 
eine  Entlehnung  schon  in  den  ersten  vier  Jhh.  nicht 
erschlossen  werden.  Ein  altgerm.  Wort,  das  das  Rt.  mit 
dem  Fz.,  Prov.  und  nur  mit  diesen  gemeinsam  besäße, 
ist  mir  nicht  bekannt;  hrutis.  das  man  anführen  könnte, 
kommt,  wie  eben  bemerkt  wurde,  auch,  im  Dalmat.  vor 
und  hat  von  hier  seinen  Ausgang  genommen,  wie  sich 
aus  dem  Auftreten  in  Inschriften  dieser  Gegenden  in 
Verbindung  mit  der  entschieden  got.  Form^  ergibt;  auch 
fehlt  es  ja  auf  dem  eigentlich  prov.  Gebiete  sowie  im 
Zentrum  und  im  Westen  des  Fz.,  da  es  nach  Tappole t. 
Die  rom.  Verwandtschaftsnamen,  130,  nur  in  der  Franche- 
Comte,  in  Lothringen,  der  Champagne  und  Nord  vor- 
kommt. Seine  altgerm.  Elemente  hat  also  das  Rt.  tat- 
tächlich  mit  dem  Fz.,  Prov.,  It.  (Sp.,  Port.)  gemeinsam; 
für  diese  Wörter  aber  ist  alte  Entlehnung  eben  wegen 
des  Vorkommens  in  diesen  Sprachen  anzunehmen.  Da 
somit  das  Auftreten  eines  altgerm.  Wortes  im  Rt,  gar 
nichts  Neues  sagt,  so  ist  es  hinfort  in  diesem  Abschnitte 
nicht  weiter  berücksichtigt  worden. 

13.  Danach  bleiben  das  Fz.,  Prov.,  It.,  Sp.,  Port., 
und   es    fragt    sich,  wieviele   und  welche  dieser  Sprachen 

'  brütis  kann  aus  westgerm.  hrüd-  nicht  entstanden 
sein,  sondern  nur  aus  dem  von  W.  Braune,  PBB.  3'2,  38f., 
aus  dem  Got.  wahrscheinlich  gemachten  urgot.  *hrüpiz  oder 
allenfalls  aus  dem  überlieferten  got.  hrüps,  wie  Gundermann, 
ZfdWf.  1,  244,  wollte.  Ersteres  ist  übrigens  wohl  letzterem  als 
Grundlage  der  rom.  Formen  vorzuziehen,  da  sich  aus  *brüßiz 
vlt.  brütis  doch  leichter  begreift  als  aus  brüßs  —  brütis  rückte  wahr- 
scheinlich auf  dem  zusammenhängenden  Streifen,  den  es  heute 
innehat,  langsam  von  Osten  nach  Westen  vor.  Der  Zusammen- 
hang des  Gebietes  spricht  jedenfalls  gegen  die  Sonderentlehnung, 
gegen  die  von  Waltemath,  81;  Mackel,  18,  161;  Tappolet,  130; 
vanHelten,  PBB.  35,  310,  angenommene  Herkunft  des  fz.  Wortes 
aus  dem  Altndfrk.  und  des  rt.  aus  dem  Alem. 


Die  Bestimmung  der  germ.  Lehnwörter.  49 

übereinstimmeu  müssen,  um  alte  Entlehnung  zu  sichern. 
Zunächst  sind  die  aus  zwei  Sprachen  bestehenden 
Gruppen  zu  berücksichtigen.  Da  sich  das  Altndfrk.  in 
seiner  ältesten  Gestalt  vom  Westgerm,  kaum  unterscheidet, 
so  können  alle  Wörter  westgerm.  Form,  die  nur  dem  Fz., 
Prov.  eigen  sind,  auch  auf  das  Frk.  zurückgeführt  werden. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  sie  darauf  zurückgeführt  werden 
müssen.  Dagegen  kann  man  ganta,  kanna  geltend  machen, 
die  auf  das  Fz.,  Prov.  beschränkt  sind  und  von  denen 
doch  das  eine  schon  bei  Plinius,  das  andere  in  einer  In- 
schrift aus  dem  1.  — 3.  Jh.  begegnet.  Trotzdem  ist  den 
nur  im  Fz.,  Prov.  lebenden  Wörtern  westgerm.  Form  frk. 
Herkunft  zuzuschreiben,  und  zwar  aus  folgendem  Grunde : 
In  einer  Zeit,  da  sich  große  Scharen  eines  Volkes  in 
Gallien  niederließen  und  in  beständigem  Verkehr  mit  der 
einheimischen  Bevölkerung  waren,  war  natürlich  viel  mehr 
Gelegenheit  zur  Herübernahme  eines  germ.  Wortes  in 
die  lat.  Volkssprache  gegeben  als  vorher,  da  doch  nur 
verhältnismäßig  wenige  Germanen  auf  dem  Boden  Galliens 
weilten.  Deshalb  ist  Entlehnung  in  jener  Zeit  ganz  im 
allgemeinen  wahrscheinlicher  als  in  dieser. 

Ein  auf  das  It.  (und  Rt.)  beschränktes  germ.  Wort, 
das  seiner  Form  nach  nicht  got.  (und  auch  nicht  Ib.)  sein 
kann,  müßte  selbstverständlich  in  der  Zeit,  da  das  weström. 
Reich  bestand,  eingedrungen  sein.  Ein  Wort  dieser  Art 
ist  mir  jedoch  nicht  bekannt.  Bei  tüfa  entscheidet  der 
Beleg  bei  Vegetius. 

Ebenso  muß  ein  im  Sp.,  Port,  vorkommendes  Wort 
westgerm.  Form  der  ersten  Schicht  angehören,  da  nach 
§  8  suebischer  Ursprung,  an  den  man  noch  denken  könnte, 
ganz  unwahrscheinlich  ist.  Dies  gilt  für  *feltir,  das  schon 
§  10  eingereiht  wurde. 

Darf  man  für  die  nur  im  Fz.,  It.  oder  Fz.,  Sp.  oder 
Fz,,  Port,  vorkommenden  Wörter  alte  Entlehnung  an- 
nehmen? Nur  dann,  wenn  die  vom  Rom.  geforderte  germ. 
Form  dem  got,  Lautstande  widerspricht.  Dann  muß  oder 
müßte  ja  das  Wort,  wenn  es  in  Italien  oder  Spanien  wirk- 

Brüch,  Einfluß  der  germ.  Sprache  auf  das  Vulgärlat.  4 
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lieh  vom  Beginne  der  spezifischen  Entwicklung  an  vor- 
handen war,  entschieden  in  den  ersten  vier  Jhh.  n.  Chr. 
eingedrungen  sein.  Ein  Wort  dieser  Art  ist  mir  jedoch 
nicht  bekannt.  Man  könnte  fano  (=  afz.  fanon,  it.  fanone)^ 
'''topp  (=  afz.  top  "Schopf,  it.  tgj)p)0  'Klotz')  anführen. 
Allein  it.  fanone,  das  nur  Manipel  (des  Priesters)'  bedeutet, 
ist  wegen  dieser  engen  Bed.  gewiß  als  Entlehnung  des 
fz.  fano7i,  das  außer  dieser  Bed.  noch  andere  allgemeinere 
hat,  aufzufassen,  toppo  aber,  durch  dessen  Bed.  Entlehnung 
aus  dem  Fz.  ausgeschlossen  wird,  ist  getrost  auf  got. 
*fupp  zurückzuführen  und  zu  cpppa  <C  cuppa,  ggtto  <^  guttus, 
mptto  <i  muttmn  (Meyer- Lübke,  GGr.  P,  663)  zu  stellen. 
Wo  dagegen  die  Form  ebensogut  got.  wie  westgerm.  sein 
kann,  ist  das  fz.  Wort  aus  dem  Frk.,  das  it.,  bzw.  sp.  aus 
dem  Got.  abzuleiten,  da  Herkunft  von  diesen  Völkern 
wegen  der  zahlreicheren  Gelegenheiten  der  Entlehnung 
Avahrscheinlicher  ist  als  die  von  den  wenigen  Germanen, 
die  bis  400  im  röm.  Reiche  weilten.  Dies  betrifft  von 
fz.,  it.  Wörtern  föd)\  smnit,  spanna,  sjnt,  stall ^,  falls  nicht 


*  Nprov.  fouire  kommt  nach  Mistral  I,  1169  neben  sonstigem 
fourre  mit  rr  im  Velay  vor,  also  au  der  Grenze  des  Südostfz., 
und  aprov.  faire  wird  von  Levy  111,515  zweimal  aus  den  Docu- 
menta bist.  . .  .  concernant  principalement  la  Marche  et  le  Li- 
mousin,  p.  p.  Leroux  et  Thomas,  belegt,  also  von  der  Grenze 
des  Westfz.  Danach  ist  m.  E.  das  prov.  Wort  als  Entlehnung 
aus  dem  Fz.  mit  Umsetzung  ins  Prov.  nach  dem  Muster  «ourm*  — 
noirir  anzusehen.  Auch  das  sicher  zu  foire  gehörige  froire,  froi- 
rada,  das  DuO.  III,  614  aus  Marseille  belegt,  ist  so  aufzufassen, 
da  es  isoliert  ist  und  in  einer  großen  Handelsstadt  auftritt,  die 
fremden  Einflüssen  leicht  ausgesetzt  ist.  It.  fodero  statt  fodero 
ist  wie  ignaca  und  ähnliche  Fälle  zu  beurteilen  (Meyer-Lübke, 
GGr.  I^  663).  —  Gegen  das  Fehlen  von  spif  im  Prov.  darf  espeifo 
'giette'  (also  Ausdruck  der  Weberei)  nicht  geltend  gemacht 
werden ;  es  stammt  aus  dem  Westfz.  (wegen  ei)  und  zeigt  im 
Ausgang  und  im  s  den  Einfluß  von  esteJlo,  das  neben  passeto 
wohl  den  eigentlich  volkstümlichen  Ausdruck  darstellt.  —  Afz. 
tiois,  it.  tedesco  ist  oben  nicht  berücksichtigt,  da  hier  Entlehnung 
des  germ.  Ausdrucks  lange  nach  400  schon  aus  sachlichem  Grunde 
feststeht.  Das  Wort  in  der  auch  im  Rom.  lebenden  Bed.  kam 
wahrscheinlich  erst  im   8.  Jh.    auf  (Kluge,  Wb.).     Afz.  tiois  ent- 
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auch  in  dem  einen  oder  anderen  dieser  Fälle  das  It.  aus 
dem  Fz.  schöpfte,  von  fz,,  sp.  wohl  nur  rünön  (=  afz. 
runer  und  sp.  adrumr,  Goldschmidt,  27,  das  sein  d,  worauf 
mich  Meyer-Lübke  privatim  aufmerksam  macht,  wohl 
gelehrtem  Einfluß  verdankt).  Die  übrigen  fz.,  it.,  bzw. 
fz.,  sp.  Wörter  waren  urspr.  auf  eine  Sprache  beschränkt, 
aus  der  die  andere  entlehnt  hat.  So  stammt  fz.  ancke, 
das  nach  dem  Dict.  gen.  erst  im  16.  Jh.  begegnet,  da- 
nach aus  it.  ancia  <C  germ.,  spez.  got.  ■''ankja;  so  muß  it. 
araldo  umgekehrt  aus  fz.  heraut  (mit  tosk.  al  <i  au,  Meyer- 
Lübke,  GGr.  I  %  673,  zu  §  55,  6,  nicht  aus  einer  gelehrten 
Form,  wie  Brückner,  25  wollte)  entlehnt  sein,  da  es  nach 
einem  bist.  Zeugnis,  das  Brückner  beigebracht  hat,  noch 
im  15.  Jh.  in  Italien  nicht  bekannt  war;  so  wird  it.  onta 
gleichfalls  mit  Meyer-Lübke,  Wb.  4080  (gegen  Brückner, 
13)  als  Entlehnung  aus  dem  Fz.  zu  betrachten  sein,  da 
onire  wegen  o  es  sicher  ist  (§  11,  4  b)  und  auch  prov. 
onta  sowie  anfa  aus  dem  Fz.  stammen,  obwohl  Meyer- 
Lübke,  Wb.,  4080,  anta  für  primär  hält.^    Auch  für  haüi- 

stammt  frk.  phulisk,  it.  tedesco  mlat.  theodiscus  (Brückner, 
Zs.  24,  68),  das  seinerseits  im  Rechtslatein  des  großen  Karolinger- 
reiches aus  germ.  pkulisk  entstanden  war.  —  Auch  afz.  estrenc 
'Tau',  das  A.  Thomas,  Melanges  d'etym.  fr.,  75,  gesichert  hat, 
und  it.  stringa  sind  nicht  genannt,  da  zwar  das  erstere  sicher 
das  ae.  streng  ist,  das  zweite  aber  trotz  Diez,  310  und  Brückner,  15 
nicht  auf  dasselbe  germ.  Wort,  sondern  auf  vlt.  *strmga  zurück- 
geht, das  zu  stringere  gebildet  war  wie  *cerna  (Meyer-Lübke, 
RGr.  11,443)  zu  cernere;  vgl.  noch  rum.  cinga  <^  *cmga.  Für  die 
Trennung  des  it.  und  des  fz.  Wortes  spricht  schon  die  ver- 
schiedene Bed. 

^  Da  haunipa,  wenn  prov.  anta  primär  wäre,  als  fz.,  prov.,  it.  zu 
den  alten  Entlehnungeli  gerechnet  werden  dürfte,  so  muß  die 
Sache  hier  besprochen  werden.  Mit  anta  statt  *aunta  vergleicht 
Meyer-Lübke,  RGr.  I,  139  ara  statt  *aiira  (=  fz.  ore).  Allein  hier 
sind  besondre  Verhältnisse  gegeben,  da  atc  hier  erst  aus  oo,  in 
dem  a  und  o  urspr.  zwei  Silben  angehörten,  entstanden  ist  und 
da  das  das  a  enthaltende  Wort  (hä  oder  eä)  urspr.  stark  betont 
war,  daher  das  folgende  o  leichter  absorbieren  konnte ;  vgl.  noch 
aunir,  wo  au  vor  n  blieb.  Kurz,  auch  anta  ist  aus  dem  Fz.  ent- 
lehnt und  wohl  so  zu  erklären.    Wenn  im  Limous.  die  Schließung 

4* 
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freäo  und  erihanno  ist  Entlelmuag  aus  Frankreich  anzu- 
nehmen, obwohl  sie  nach  ihrer  Lautform  zur  Not  auch 
aus  dem  Got.  hergeleitet  werden  könnten,  wobei  d  des 
ersten  Wortes  gegenüber  got.  p  als  nordit.,  e  des  zweiten 
als  aus  a  entstanden  (vgl.  funeraldo)  angesehen  werden 
müßte,  und  zwar  ist  Entlehnung  aus  dem  Fz.  deshalb 
anzunehmen,  weil  das  It.  manche  Ausdrücke  des  Kriegs- 
wesens aus  Frankreich  bezog  (Brückner,  25).  Von  dem 
im  Rom.  jungen  kansa  {=  fz.  hanse,  woraus  sp.  hansa, 
it.  Misa)  braucht  man  hier  wohl  nicht  weiter  zu  reden, 
ebensowenig  von  fz.  rouf,  sp.  rufo  (Behrens,  Zs.  26,  666) 
und  fz.  last  O  sp.  lastre  wegen  -e,  port.  lasfro),  it.  lasto, 
da  auch  dieses  wie  manche  andere  Wörter  des  Seewesens 
(Brückner,  26)  aus  dem  Fz.  entlehnt  sein  wird;  das 
Wort  muß  zudem  wegen  /•  statt  hl  {==  rom.  d,  fl)  ganz 
jung  sein. 

Damit  sind  die  germ.  Wörter  behandelt,  die  das  Fz. 
nur  mit  dem  It.  oder  Sp,  gemeinsam  hat.  Ein  germ. 
Ausdruck,  den  das  Fz.  mit  dem  Port,  allein  teilen  möchte, 
ist  mir  nicht  bekannt;  für  ihn  wäre  wieder  Sonder- 
entlehnung oder  spätere  Herübernahme  aus  dem  Fz.  ins 
Port,  anzunehmen. 

Für  die  auf  das  Prov,,  It.  beschränkten  Wörter  ist 
frühe  Entlehnung  wieder  nur  dann  anzunehmen,  wenn 
ihre  Form  dem  Got.  widerspricht,  vorausgesetzt  natürlich, 
daß  sie  nicht  auch  dem  Westgerm,  des  1. — 4.  Jhs.  wider- 
strebt. Das  letztere  ist  der  Fall  bei  *dwerhja-,  das  in  prov. 
gue>-s,  it.  gnercio  (Grundform  '■■'■dwerkin)  steckt  und  dessen 
nur  dem  ahd.  und  Ib.  Lautstande  entsprechendes  dw  vom 
rom.  gu  gefordert  wird,  da  piv,  womit  das  Wort  im  Got. 
und  im  Westgerm,  des  4.  Jhs.  anlautete,  kaum  gu  ergeben 

des  Q  vor  n  früher  als  im  Fz.  eintrat  und  fz.  honte  ins  Limoue. 
zu  der  Zeit  kam,  da  man  hier  nur  mehr  o»,  im  Prov.  aber  auch 
-gn  hatte,  so  begreift  man,  daß  fz.  honte  nicht  durch  onta,  son- 
dern durch  onta  wiedergegeben  wurde.  Vom  Limous.  drang  anta 
ins  Langued.  und  Gase,  wo  es  nach  Mistral  noch  heute  gilt. 
Später,  als  schon  ot»  gesprochen  wurde,  da  wurde  es  nochmals 
ins  Limous.  entlehnt  und  ergab  jetzt  das  noch  heute  geltende  onta. 
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hätte  (vgl.  ßwahlja).  Somit  muß  man  annehmen,  daß  das 
it.  Wort  aus  dem  Lb.  stamme  und  das  prov.  aus  dem  It., 
wobei  dieses  entweder  auf  einer  früheren  Stufe  des  ki 
entlehnt  oder  nach  dem  Muster  lama  —  lancia  provenzali- 
siert  wurde.  Ein  anderes  auf  das  Prov.,  It.  beschränktes 
germ.  Wort  ist  mir  nicht  bekannt. 

Von  den  im  Prov.  und  Sp.  vorkommenden  Wörtern 
kann  man  zunächst  denselben  Grundsatz  aufstellen  wie 
von  den  prov. -it.  und  als  dem  got.  Lautstande  wider- 
sprechende Wörter  *>«.«/t-,  das,  abgesehen  vom  Ausgang, 
dem  bayr.  (die)  murren,  Schmeller  I,  1642,  entspricht  und 
in  prov.  mprre,  mpr,  sp.  morro  'dicke  vorstehende  Lippe' 
enthalten  ist,  sowie  *sahrrja  'Binsenkorb'  anführen,  das 
eine  ^ö -Ableitung  vom  Stamme  des  ahd.  saÄar  "Binse"  dar- 
stellt (vgl.  andere  ebenso  gebildete  Namen  für  'Korb'  bei 
Kluge,  Stammbild.,  41,  §  80 — 82a)  und  in  prov.  sarria, 
sp.  särria  steckt.  ^  Das  erstere  Wort  kann  wegen  u  vor  r, 
das  zweite  wegen  der  westgerm.  Gemination  vor  ./  nicht 
got.  sein.  Soll  man  für  diese  Wörter  Entlehnung  aus 
dem  Westgerm,  vor  dem  5.  Jh.  annehmen?  Jedenfalls 
ist  es  nicht  nötig,  da  auch  burgund.  Herkunft  angesetzt 
werden  kann.  Das  Burgund.  hatte,  wie  sein  Name  zeigt, 
doch  Wühl  u  vor  r  bewahrt  (Wackernagel,  Kl.  Sehr.  III, 
368  ff.,  gibt  darüber  keine  Auskunft)  und  kannte  auch, 
obwohl  eine  ostgerm.  Sprache,  die  westgerm.  Gemination 
vor  j  (Bremer,  PGr.  III  ^,  822).  Wenn  man  bedenkt, 
wie  viele  prov.  Lehnwörter  das  Sp.  besitzt,  so  wird  man 
diese  beiden  Ausdrücke  lieber  zu  ihnen  stellen  als  sie  für 
frühe  entlehnte  und  nur  zufällicr  auf  ein  so  kleines  Gebiet 


'  Das  von  Diez,  486  und  danach  von  Körting',  8275  und 
Ulrix,  1758  angeführte  afz.  sarrie  ist  nach  Diezens  eigener  An- 
gabe aus  Roquefort  übernommen,  der  es  II,  519  ohne  Beleg  gibt 
und  als  'sorte  de  panier'  erklärt.  Da  es  von  God.  und  DuC. 
nicht  angeführt  wird,  so  kam  es  entweder  überhaupt  nicht  vor, 
so  daß  ein  Versehen  Roqueforts  vorliegt,  oder  es  muß,  wenn  es 
schon  einmal  vorkam,  als  Entlehnung  aus  dem  Prov.  betrachtet 
werden. 
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beschränkt  gebliebene  Wörter  halten.  Ein  prov.,  port. 
Wort  ist  mir  nicht  bekannt. 

Ein  it.,  sp.  oder  it.,  port.  Wort  ist  wiederum  nur 
dann  zur  ersten  Schicht  zu  rechnen,  wenn  seine  Form 
nicht  got.  sein  kann  oder  wenn  andere  Momente  frühe 
Entlehnung  sichern.  Dies  ist  bei  dem  wahrscheinlich 
germ.  vanga  'Spaten'  der  Fall,  das,  im  It.  und  Sp.  (Horning, 
Zs.  26,  330)  lebend,  wegen  seines  Vorkommens  bei  Palladius 
(§  6,  2)  und  wegen  lat.  r  =  germ.  iv  alt  sein  muß.  Ein 
anderes  it.,  sp.  oder  it.,  port.  Wort  ist  mir  nicht  bekannt. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  aus  drei  rom.  Sprachen 
bestehenden  Gruppen.  Für  die  im  Fz.,  Prov.,  It.,  bzw. 
im  Fz.,  Prov.,  Sp.,  bzw.  im  Fz.,  Prov.,  Port,  lebenden 
Wörter  germ.  Herkunft  ist  entschieden  alte  Entlehnung 
anzunehmen,  wenn  anders  das  §  9  Gesagte  richtig  ist. 
Nur  zu  den  fz.,  prov.,  port.  Wörtern  ist  einiges  zu  be- 
merken. Daß  ein  germ.  W^ort  nur  in  den  Westen,  nicht 
aber  in  den  Osten  der  Iberischen  Halbinsel  gelangt  sei, 
ist  geAviß  möghch,  aber  von  vornherein  doch  nicht  recht 
wahrscheinlich,  bei  Verbreitung  durch  den  Handel  oder 
den  Verkehr  von  Rom  aus  sogar  unwahrscheinlich.  Mau 
wird  daher  urspr.  Vorhandensein  im  Port,  bei  Fehlen  im 
Sp.  für  ein  germ.  Wort  nur  dann  annehmen,  wenn  es 
sich  im  Port,  durch  echt  volkstümliche  Entwicklung  der 
Bed.  als  einheimisch  zu  erkennen  gibt.  Dies  ist  bei  den 
weiter  unten  zu  nennenden  Wörtern  bord,  magern  der  Fall, 
kann  dagegen  kaum  bei  mgtta  angehäufte  Erde'  behauptet 
werden,  das  in  fz.  motte,  prov.,  sp.,  port.  mota  sicher  ent- 
halten ist,  während  allerdings  it.  moUa,  das  man  noch 
heranzuziehen  gedenken  könnte,  wegen  seiner  Bed.  'Erd- 
sturz' von  vornherein  abzutrennen  und  mit  Meyer- Lübke 
(Wb.  5704)  aus  '^movita  herzuleiten  ist,  mota  Schlamm'  aber 
maltlia  wiedergibt.  Da  nun  sp.  mota  wegen  o  nicht  boden- 
ständig sein  kann,  so  blieben  als  direkte  Entsprechungen 
des  germ.  motta  das  fz.,  das  prov.  und  das  port.  Wort. 
Nach  dem  Obigen  wird  man  jedoch  auch  das  port.  mota 
als   aus  Frankreich   entlehnt  ansehen.     Für   die  im  Fz., 
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It.,  Sp.,  bzw.  im  Fz.,  It.,  Port.,  bzw.  im  Fz.,  Sp.,  Port, 
vorkommenden  Wörter  gilt  das  zu  den  fz.,  it.  und  fz.,  sp., 
Gesagte.  Ich  weiß  nur  haspa  anzuführen,  das  in  fz.  hafipe, 
hasple^  it.  aspo  (hier  nicht  direkt,  sondern,  wie  -o  und 
naspo  lehren,  über  viaspare),  sp.  aspa  enthalten  ist.  Zwar 
lebt  haspa  auch  im  Prov.,  nämlich  im  Verb  asjjar  'fixer 
avec  un  crampon',  aber  eben  nicht  in  der  Bed.  des  fz., 
it.  Wortes,  sondern  in  der  zweiten,  die  das  Wort  im  Germ, 
hat  ('Haken,  Riegel,  besonders  an  der  Tür').  Wäre  hasjm 
im  Prov.  in  der  Bed.  Garnwinde"  vorhanden,  so  dürfte 
man  frühe  Entlehnung  behaupten,  da  sich  das  späte  Auf- 
treten von  fz.  haspe  (14.  Jh.)  aus  der  Bed.  erklären  könnte. 
So  aber  muß  man  Sonderentlehnung  annehmen.  Als  fz., 
sp.,  port.  Wort  könnte  man  skankjan  anführen  (it.  scancia 
muß  als  Nomen  von  vornherein  beiseite  bleiben).  Ver- 
mutlich sind  jedoch  sp.  escanciar,  port.  escancar  (beachte 
sp.  ■ei-)  aus  Frankreich  entlehnt,  etwa  durch  norm.  Mönche 
eingeführt. 

Germ.  Wörter,  die  das  Prov.  mit  dem  It.,  Sp.  oder 
Sp.,  Port,  gemeinsam  hätten  und  die  nicht  got.  sein  könnten, 
kenne  ich  nicht;  für  die  anderen  ist  got.  Herkunft  klar. 
Dasselbe  ist  von  den  it.,  sp.,  port.  Wörtern  germ.  Her- 
kunft zu  sagen.  Damit  sind  die  Verbindungen  von  drei 
Sprachen  erschöpft. 

Von  den  in  vier  rom.  Sprachen  vorkommenden 
Wörtern  sind  die  fz.,  prov.,  it.,  sp.,  die  fz.,  prov.,  it., 
port.  und  die  fz.,  prov.,  sp.,  port.  Wörter  germ.  Her- 
kunft gewiß  der  ersten  Schicht  zuzuweisen;  zu  den  fz., 
prov.,  it.,  port.  ist  aber  das  oben  zu  den  fz.,  prov.,  port. 
Bemerkte  zu  beachten.  Danach  sind  bord  und  *exmagare 
wegen  der  echt  volkstümlichen  Entwicklung  der  Bed.  zu 
'Ufer',  bzw.  'zerquetschen'  als  im  Port,  bodenständig  zu 
betrachten,  balla  und  ßioahlja  dagegen  nicht,  weil  sie  im 
Port,  keine  eigentümliche  Entfaltung  der  Bed.  zeigen  und 
auch  im  Sp.  nach  Ausweis  der  Behandlung  der  inlautenden 
Kons,  nicht  bodenständig  .sind;  denn  asp.  toaja  {toaia, 
Goldschmidt,   53)    ist   so   spärlich  bezeugt,    daß    man    es 
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wohl  mit  Meyer-Lübke  (priv.)  eber  für  Umsetzung  des 
prov,  toalha  ins  Sp.  nach  zahreieh  vorhandenen  Mustern 
als  für  einheimische  Entwicklung  der  germ.  Grundlage 
halten  darf. 

Für  die  im  Fz.,  It.,  Sp.,  Port,  lebenden  germ. 
Wörter  gilt  das  zu  den  fz.,  it.  und  fz.,  sp.  Ausdrücken 
Gesagte.  Nur  sind  dana  'Düne'  und  halön  'aufholen' 
leicht  als  im  Rom.  ziemlich  junge  Seemannsausdrücke  zu 
erkennen,  die  aus  dem  Fz.  ins  It.  (Brückner,  26)  und 
ebenso  ins  Sp.,  Port,  drangen  und  für  die  Entlehnung  in 
den  ersten  vier  Jhh.  schon  aus  sachlichem  Grunde  wenig 
wahrscheinlich  ist.  Schwierig  ist  nur  die  Beurteilung  der 
von  fz.  röchet,  it.  rpcca,  sp.  riieca,  port.  rpca  gebildeten 
Sippe.  Sie  fehlt  auf  prov.  Gebiete  ganz,  da  das  nach 
Atl.  ling.  119  im  Osten  des  Dep.  Alpes-Maritimes  bekannte 
ruka  natürlich  zum  It.  zu  schlagen  ist  (s,  hierzu  Suchier, 
GGr.  P,  718). 

Die  sp.,  port.  Form  spricht  scheinbar  für  die  Zu- 
gehörigkeit zur  ersten  Schicht,  da  sie  auf  ein  *rokka  hin- 
weist, das  natürlich  wegen  o  nicht  got.  sein  kann.  Des- 
halb ist  denn  auch  von  Meyer-Lübke,  Einf.,  50,  ein  'urgerm.' 
*rokka  zugrundegelegt  worden.  Dieses  könnte  natürlich  zu 
dem  im  Westgerm,  geltenden  «-Stamm  nicht  gehören, 
sondern  nur  zu  der  in  an.  rokkr  vorliegenden  starken 
Bildung.  Die  Entlehnung  müßte  in  eine  Zeit  zurück- 
gehen, da  germ.  a  der  Ableitung  noch  erhalten  war,  was 
wohl  Meyer-Lübke  mit  dem  Ausdruck  urgerm.'  meinte. 
It.  rocca  könnte  zu  diesem  *rokka  nicht  gehören,  da  sein 
p  doch  got.  Herkunft  wahrscheinlich  macht,  urgerm.  *rok- 
kaz,  das  die  Vorstufe  von  *rokka  ist,  im  Got.  des  5.,  6.  Jhs. 
nur  *rukks  lauten  konnte  und  daraus  it.  *rpcco  entstanden 
wäre.  It.  rocca  weist  deutlich  auf  den  got.  Nom.  Sg. 
*rukJca  =  ahd.  roccJio}    Man  müßte  also  italorom.  rocca  und 


*  An  der  Wiedergabe  germ.  Nom.  im  Eom.  ist  trotz  Meyer- 
Lübke,  Wb.,  3985,  m.  E.  nicht  zu  zweifeln,  und  zwar  nicht  nur 
bei  Personenbezeichnungen  (spia,  guida),  bei  denen  das  Über- 
wiegen des  Nom.  auch  sonst  zu  beobachten  ist  (Schwan-Behrens*, 
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hispanorom.  rocca  auf  zwei  ganz  verschiedene  germ.  Grund- 
lagen zurückführen,  ihre  Entlehnung  in  zwei  weit  von- 
einander  getrennte  Zeitabschnitte  verlegen  und  endlich 
annehmen,  daß  im  Westgerm,  des  1. — 4.  Jhs.  bei  unserem 
Worte  noch  die  starke  Bildung  bestanden  habe,  während 
später  nur  mehr  die  schwache  erscheint.  Da  ferner  fz. 
röchet  wegen  seiner  Bed.  (in  alter  Zeit  tampon  fixe  au 
bout  de  la  lance,  heute  'kurze,  dicke  Spule')  und  wegen 
seiner  geographischen  Isolierung  entschieden  aus  einer 
Sonderentlehnung  herzuleiten  ist,  so  wäre  urgerm.  *rokka 
auf  die  Iberische  Halbinsel  gekommen,  ohne  Gallien  und 
Italien  zu  berühren.  Auch  dies  wäre  ja  möglich  und 
man  könnte  *feltir  dafür  geltend  macheu.  Allein  hier 
liegt  die  Sache  doch  anders  und  wesentlich  günstiger  als 
bei  *rokka,  da  das  in  Gallien  und  Italien  vorhandene 
"^'filtir  zu  derselben  Zeit  entlehnt  worden  sein  kann  wie 
*feltir  und  es  sich  eigentlich  nur  um  eine  Entlehnung 
eines  germ.  Wortes  in  zwei  (nicht  nach  germ.  Stämmen 
geschiedenen)  Formen  handelt.  Die  Annahmen,  die  man 
machen  muß,  um  die  herkömmliche  Auffassung  von  sp. 
rueca,  port.  roea  aufrechtzuerhalten,  sind  gewiß  alle  mög- 
lich, aber  doch  wenig  wahrscheinlich,  und  eine  andere  Auf- 
fassung verdient  m.  E.  den  Vorzug.  Das  it.,  sp.,  port. 
Wort  geht  auf  got.  *rukka  zurück  und  *rpca  wurde  auf 
der  Iberischen  Halbinsel  nach  r^tat  zu  *rpca^.  Die  sprach- 
liche Beziehung  unseres  Gegenstandes  zum  Drehen  zeigt 
auch  Wirtel,  das  zur  idg.  Wurzel  *vert  'sich  drehen'  gehört. 
Fz.  röchet  entstammt,  wie  schon  gesagt,  einer  selbständigen 
Entlehnung  aus  dem  Frk. 

Ein  prov.,  it.,  sp.,  port.  Wort,  das  nicht   got.  sein 
könnte,  ist  mir  nicht  bekannt.    Wenn  man  noch  das  Auf- 


151,  §289,2  und  A.  2),  sondern  auch  bei  Sachnamen.  Sp.  espuela, 
port.  cspola  ist  ein  sicheres  Beispiel,  da  st.  Flexion  bei  diesem 
Worte  im  Germ,  nicht  vorkommt.     S.  auch  §  37. 

^  Daß  rotat  nicht  auch  im  It.  auf  unser  Wort  einwirkte, 
erklärt  sich  daraus,  daß  hier  die  Geminata  bliei),  somit  rok-  die 
erste  Silbe  war,  dem  ro-  von  rotat  schon  ferner  stand. 
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treten  in  allen  fünf  hier  heranzuziehenden  Sprachen  berück- 
sichtigt, so  bleiben  folgende  Gruppen  von  Sprachen,  deren 
Konsens  alte  Entlehnung  sichern  kann:  fz.,  prov.,  it.,  sp., 
port. ;  fz.,  prov.,  it.,  sp. ;  fz.,  prov.,  it.,  port.;  fz.,  prov.,  sp., 
port.;  fz.,  prov.,  it.;  fz.,  prov.,  sp.;  fz.,  prov.,  port.  Be- 
trachten wir  nun  die  germ.  Wörter,  die  von  jeder  dieser 
sieben  Gruppen  rom.  Sprachen  gedeckt  werden. 

14.^  1.  Fz.,  prov.,  it.,  port.  sind:  '''banda,  hank, 
bastjan,  binda,  bürg,  faJda,  frisk,  hanka,  harpa,  '*laßßa,  Usta, 
marka,  sküm,  tappo,  *tappön,  titta,  ßreskan,  ivai,  wardön, 
ivarjan,  warnön,  (wöst). 

Hierzu  sind  einige  Bemerkungen  zu  machen. 

Handa  entspricht  got.  bandwa  mit  west^erm.  Schwund 
von  IV  nach  lauger  Silbe  (Kluge,  PGr.  I-,  428).  Obwohl 
es  also  eine  spezifisch  westgerm.  Form  darstellt  und  in 
sp.  baudera,  port.  bandeira  lebt,  wurde  es  doch  in  §  10 
nicht  angeführt,  weil  rom.  *banda  doch  auch  aus  bandtva 
über  bandum,  das  bei  Paulus  Diaconus  vorkommt,  ent- 
standen sein  könnte.  Aus  Handua  wäre  als  Sing,  ein 
*banduuni  gebildet  worden  und  daraus  bandum  entstanden 
wie  morhis  aus  mortms',  zu  bandum  wäre  dann  wieder  als 
Plur.  banda  gebildet  worden.  Auf  direktem  Wege  hätte 
bandwa  freilich  kaum  rom.  banda  ergeben,  sondern  wohl 
bandiux  und  daraus  etwa  fz.  '■''■banve.  It.  guercio  <C  *dwerhj 
ist  natürlich  als  Parallele  nicht  zu  verwenden,  da  hier 
dw  im  Anlaute  stand.  —  *banda  würde  überhaupt  nicht 
hierher  gehören,  wenn  fz.  baniere  auf  das  von  Meyer- 
Lübke,  Wb.,  929,  angesetzte  frk.  '■■'banna  zurückginge. 
Allein  dies  gab  es  nicht,  da  nd  im  Altndfrk.  wohl  in 
unbetonter  Silbe  (van  Helfen,  PBB.  25,  514),  nicht  aber 
in  betonter  zu  nn  wurde  (ib.,  300).  Fz.  banniere  erklärt 
sich  anders. 

^  Die  in  lat.  Texten  bis  400  sicher  belegten  Wörter  dieser 
Verbreitung,  nämlich  ganta,  kanna,  sapo,  spelta,  taxiif^,  ti'ifa,  vanga 
sind  im  fol<^enden  natürlich  nicht  angeführt,  ebensowenig'  die  in 
§  10  beigebrachten,  die  durch  ein  anderes  Kriterium  der  ersten 
Schicht  zugewiesen  werden. 


Die  Bestimmung  der  germ.  Lehnwörter.  59 

Statt  ba.sfjci)/  hat  Schuchardt,  Zs.  33,  342 f.,  hastare 
<i  griech.  ßaaiaou  zugrundegelegt.  Er  gelangt  von  hantare 
genügen'  zu  sp.,  port.  ahaMar  mit  etwas  genügend  ver- 
sehen' und  von  da  zu  hasür  'herrichten  ;  aus  dieser  Bed. 
leitet  er  endlich  die  von  bauen'  des  fz.,  prov.  haHÜr  her. 
Die  angenommenen  Bedeutungsübergänge  sind  entschieden 
möglich.  Auch  mit  dem  höchst  auffälligen  Konjugations- 
wechsel  von  bastare  zu  hastire  könnte  man  sich  abfinden 
und  ihn,  so  wie  Herzog,  Zs.  23,  363,  entsprechende  Über- 
gänge in  nordfz.  Mdaa.  durch  Anlehnung  an  sentir,  parür, 
sortir,  vetir  erklärt  hat,  speziell  als  Einfluß  von  vestire 
deuten,  das  nach  der  Form  nahe,  nach  der  Bed.  nicht 
ferne  steht,  da  ja  das  Bekleiden  auch  ein  'Versehen  mit 
etwas'  ist.  Gegen  die  Verbindung  von  bastare  und  bastire 
spricht  aber  m.  E.  folgendes:  Die  Bed.  'mit  etwas  ge- 
nügend versehen'  findet  sich  bei  sp.,  port.  abastar  (auch 
nur,  wie  Schuchardt  selbst  anmerkt,  bei  abastar^  nicht  bei 
einfachem  bastar,  während  für  'herrichten'  einfaches  basfir 
gebraucht  wird)  sowie  bei  dem  von  Levy  im  kleinen  Wb. 
angesetzten  prov.  bastat  'suffisamment  pourvu',  die  Bed. 
herrichten'  bei  prov.,  sp.,  port.  bastir.  Man  müßte  nun 
bei  Schuchardts  Auffassung  doch  entweder  annehmen, 
daß  bastar,  noch  bevor  es  zu  bastir  wurde,  auch  'herrichten' 
bedeutet  habe  oder  daß  es  noch  in  der  Bed.  'mit  etwas 
genügend  versehen'  zu  bastir  geworden  sei  und  daß  erst 
dieses  von  'ausstatten  mit  etwas'  zu  herstellen'  über- 
gegangen sei.  Man  müßte  also  entweder  bei  bastar  oder 
bei  bastir  eine  einmal  vorhandene  und  wieder  unter- 
gegangene Bed.  annehmen.  Das  ist  doch  sehr  bedenklich. 
Die  Scheidung  der  Bedd.  von  bastar  und  bastir,  die,  weil 
auf  drei  Sprachgebieten  in  gleicher  Weise  auftretend,  doch 
kein  Zufall  sein  kann,  spricht  deutlich  gegen  die  Annahme 
einer    urspr.  Identität  beider  Verba.^     Da  nun   auch  der 


^  Dieses  Bedenken  fällt  weg  bei  der  von  Meyer-Lübke, 
WS.  I,  33  (auch  Wb.,  984),  vertretenen  Verbindung  von  bastare 
und  bastire  in  umgekehrter  Richtung,  da  ja  beide  V'erba  dabei 
nicht  identisch  sein  sollen,  ein  von  bastire  abgeleitetes  ^bastus  als 
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von  Meyer-Lübke  (s.  A.)  vertreteneu  Verbindung  der  beiden 
über  *bastHs,  das  von  bastire  abgeleitet  sei,  das  von  Herzog, 
Mussafiabd.,  484,  gegen  *finus  zu  ßnire  erhobene  Be- 
denken entgegensteht,  so  sind  m.  E,  rom.  hastare  und 
bastire  als  zwei  völlig  verschiedene  Wörter  zu  betrachten, 
die  nur  zufällig  einander  der  Form  nach  nahestehen  und 
an  einer  Stelle  auch  der  Bed.  nach  nahegebracht  werden 
könnten.  Dafür  kann  man  noch  anführen,  daß  es  auch 
ein  drittes  rom.  hast-  gebe,  das  trotz  der  lautlichen  Über- 
einstimmung höchstwahrscheinlich  mit  den  beiden  anderen 
nichts  zu  tun  hat:  basf-  'Stock'.  —  Die  Ableitung  von 
hastare  aus  *bassitare  durch  Zaun  er,  WS.,  3,  192  ff.,  die 
mir  übrigens  sehr  bedenklich  zu  sein  scheint,  da  sie  mit 
zu  viel  unbezeugten  Gliedern  rechnen  muß,  ist  hier  des- 
halb zu  erwähnen,  weil  Zauner  S.  193  auch  bei  bastir 
'bauen'  bastare,  das  auch  das  Festklopfen  des  Mörtels  be- 
zeichnet haben  soll,  mitwirken  läßt.  Da  er  dabei  jedoch 
auch  die  Flechttechnik  gelten  läßt  und  man,  wie  sich 
später  zeigen  wird,  mit  dieser  allein  die  Bed.  'bauen' 
erklären  kann,  so  darf  man  die  Heranziehung  von  hastare 
bei  bastire  'bauen'  für  ganz  überflüssig  erklären. 

Happa,  das  ahd.  latta,  ae.  Iseppa  entspricht,  entstand 
nach  der  gewiß  richtigen  Erklärung  Falk-Torps  (unter 
Legte)  durch  Kreuzung  des  germ.  ''^latta  {^=  ae.  li^tta\  mit 
germ.  Haßan  =  mhd.  lade.  Diese  erfolgte,  nach  der  Über- 
einstimmung des  Ae.  mit  dem  Ahd.  zu  schließen,  wohl 
schon  vor  dem  Aufbruche  der  Angelsachsen  nach  England 
und,  da  lapan  nur  auf  hd.  Gebiete  lebt,  in  Oberdeutschland, 
von  wo  die  neue  Form  nach  dem  Norden,  in  die  Sprache 
der  Angeln  und  Sachsen,  vorgedrungen  sein  wird,  in  der 
sie  denn  auch  als  urspr.  fremd  die  alte  nicht  ganz  ver- 
drängen konnte.  Wäre  unser  Wort  aus  Niederdeutsch- 
land  bezogen,  so  könnte  es  auch  in  der  Form  *latta  ein- 
anderes Wort  auch  eine  etwas  entwickelte  Bed.  haben  könnte 
und  von  dem  aus  *bastus  abgeleiteten  hastare  überhaupt  niemand 
verlangen  dürfte,  daß  es  dasselbe  wie  bastire  bedeute  oder  ein- 
mal bedeutet  habe.     Doch  s.  oben  im  weiteren. 
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gedrungen  sein.  Allein  Herkunft  daher  ist,  wenn  nicht 
besondere  Umstände  zu  ihrer  Annahme  zwingen,  weniger 
wahrscheinlich  als  die  aus  Oberdeutschland,  das  der  west- 
lichen Roraania  näherlag.  In  Oberdeutschland  aber  galt 
nach  dem  oben  Gesagten  schon  im  4.  Jh.  ^laßpa,  und 
zwar  wohl  schon  ausschließhch.  Da  Germanen  ferner, 
je  später,  um  so  zahlreicher,  auf  röm.  Boden  weilten,  so 
ist  Entlehnung  im  4.  .Jh.  wahrscheinlicher  als  im  2.,  in 
dem  auch  in  Oberdeutschlaud  wohl  noch  latta  gesprochen 
wurde,  falls  natürlich  nicht  etwa  besondere  Umstände  für 
Herübernahme  vor  dem  4.  Jh.  sprechen.  Aus  diesen 
Gründen  ist  oben  *laßpa,  nicht  Hatta  gesetzt. 

Für  tappo  =  germ.  *tappan  könnte  man  nach  it.  tappo 
und  dem  von  DuC.  aus  Lambert  von  Ardres,  also  auf  fz. 
Boden,  belegten  tappus,  auf  das  Cipriani,  R.  29,  587  hin- 
gewiesen hat,  ^iapp  <C  germ.  *tappa  zu  setzen  geneigt 
sein.  Die  Annahme  wird  jedoch  durch  das  Germ,  nicht 
gestützt  und  ist  daher  zu  unterlassen.  It.  ta2)})0  und  afz. 
"'tap,  das,  nach  jenem  tappus  zu  schließen,  in  einem  Dia- 
lekte einmal  bestanden  haben  wird,  ja  vielleicht  heute 
noch  besteht,  finden  eine  andere  Erklärung.  Sie  sind 
von  fz,  taper,  it.  tappare  <C  westgerm.  Happön  (=  mhd. 
zapfen,  ae.  tseppian)  abgeleitet  wie  fz.  houchon  von  boucher 
und  afz.  tape  ebenso,  dessen  weibliches  Genus  neben  dem 
männlichen  von  it.  fa2)})0  deutlich  auf  das  Postverbale 
deutet. 

Für  vrai  könnte  man  wegen  Erhaltung  von  ai  nach 
§  11,  4a  spätere  Entlehnung  ansetzen  wollen.  Allein  die 
Bewahrung  von  ai  erklärt  sich  hier  gewiß  aus  onomato- 
poetischem Grunde. 

Statt  warnon  (=  ahd.  loarnön,  mhd.  warnen  Versehen 
mit')  hat  Mackel,  70  (und  ihm  folgend  Körting  und 
Ulrix)  *ivarnjan  als  Grundlage  der  rom.  Wörter  angesetzt. 
Er  beruft  sich  auf  as.  wernian,  ae,  wynian,  die  jedoch 
beide  Verweigern'  bedeuten,  und  darauf,  daß  an.  varna 
sowohl  Verweigern'  als  '^einen  vor  etwas  schützen'  heiße. 
Nun    handelt  es  sich  zwar  höchstwahrscheinlich  um  das- 
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selbe  Verb,  und  aus  der  Bed.  der  zugrunde  liegenden 
Wurzel  *war  achten  auf,  'sorgen  für'  ist  einerseits  die 
Bed.  'jemand  vor  Schädlichem  behüten",  insbesondere  da- 
durch, daß  man  ihn  darauf  aufmerksam  macht  (daraus 
wohl  irgendwie  Verweigern'),  andererseits  die  Bed.  'jemand 
mit  Nützlichem  versorgen'  entstanden.  Aber  die  letztere 
vom  Rom.  geforderte  Bed.  ist  historisch  nur  für  ahd. 
warnön,  mhd.  warnen  bezeugt,  und  dieses  muß  danach  als 
Ausgangspunkt  des  rom.  Verbs  betrachtet  werden,  warnön 
ergab  *guarnäre  und  dieses  wurde  durch  Kreuzung  mit 
"^fromire  zu  guarmre. 

wöst  ist  oben  in  Klammern  gesetzt,  weil  es  nicht  selbst 
im  Rom.  fortlebt,  sondern  nur  im  Anlaut  der  rom.  Ent- 
sprechungen des  lat.  vasfäre  seine  Spur  hinterlassen  hat. 
Anders  läge  freilich  die  Sache,  wenn  germ.  *tvöst-  noch  auf 
der  Stufe  *wäst-  auf  das  Rom.  eingewirkt  hätte.  Allein 
daran  ist  nicht  zu  denken,  da  idg.  a  im  Germ,  schon  um 
Christi  Geburt  zu  ö  wurde  (IF.  4,  22). 

Hierher  würden  noch  germ.  *teran,  ^tiikkön  gehören, 
wenn  sie  die  Grundwörter  zu  rom,  tlrare,  tpccare  wären. 
Allein  dies  wird  m.  E.  durch  den  Unterschied  der  Bed. 
ausgeschlossen,  auf  den  betreffs  tirer  schon  Mackel,  105 
hinwies.^  Rom.  tpmbare  weiters,  das,  wenn  germ.,  auch 
hierher  zu  stellen  wäre,  kann  wegen  rum.  tumbä  'Purzel- 
baum', wenn  dieses  alt  ist,  nicht  wohl  germ.  sein.  Rom. 
*har(la,  das  auch  fz.,  prov.,  it.,  sp.,  port.  ist,  gehört  nicht 
zu  an.  harcti  Schild',  sondern  zu  arab.  harda'ah  (Meyer- 
Lübke,  Wb.,  955).  Die  Sippe  des  fz.  poulie  endlich  geht 
nicht  auf  den  Stamm  des  ae.  pullian,  sondern  auf  griech. 
TToXiCeiv  zurück,  wie  G.  Paris,  R.  27,  484,  nachwies. 

Im  obigen  ist  'hnarrön  nicht  angeführt,  obwohl  es 
sicher    die   Grundlage    des    fz.  amarrer,    prov.,    sp.,   port. 

*  Rom.  l  gegenüber  e  von  teran  ist  dagegen  kein  ent- 
scheidendes Argument,  weil  man  es  durch  Angleichung  an  die 
lat.  Wörter  auf  -Iräre  (irare,  girare,  mirare,  spirare),  denen 
keines  auf  -erare  gegenübersteht,  erklären  könnte. 
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mnarrar,  it.  nmarrare  ist.^  Der  Grund  ist  leicht  einzu- 
sehen. Daß  die  Römer  in  den  ersten  vier  Jhh.  einen 
Ausdruck  des  Seewesens  von  den  Germanen  bezogen  hätten, 
ist  sachlich  unwahrscheinlich.  Das  Wort  gehört  vielmehr 
zu  den  von  Baist,  ZfdWf.  4,  257  ff.,  im  Zusammenhang 
besprochenen  nautischen  Ausdrücken,  die  aus  dem  Ndl. 
ins  Fz.  und  von  da  in  die  übrigen  westrom.  Sprachen 
gelangten. 

2.  Fz.,  prov.,  it.,  sp.  sind:  alisva,  brakk,  walda. 
hrakk,  statt  hrakko  vom  Rom.  gefordert,  ist  im  Germ. 

durch  latinisiertes  afries.  (bramjbraccus  der  lex  Frisionum 
(bei  Kluge,  Wb.)  gesichert. 

3.  Fz.,  prov.,  it.,  port.  sind:  bord,  magan  in  *ex- 
magare. 

Sp.  bordo  ist  wegen  o  als  Entlehnung  aus  einer  anderen 
rom.  Sprache,  wohl  mit  Meyer-Lübke,  Wb.,  1215,  aus 
dem  Port,  anzusehen  und  ebenso  estrem.  borda  'Ufer'  als 
aus  port.  borda,  das  -a  von  orla  hat,  entnommen. 
E.Richter  hat  JRP.  10,1,77  auch  it.  bordo  als  sekundär 
entlehnt  bezeichnet,  weil  es  nur  'Schiffsbord'  bedeute. 
Allein  in  Dialekten  heißt  es  auch  'Saum\  "^Besatz,  so  in 
Piemont  nach  Sant'Albino  und  Zalli,  in  Mailand  nach 
Cherubini,  in  Bergamo  nach  Tiraboschi,  in  Venedig  nach 
Boerio,   in  Ferrara  nach  Azzi,    auf   Sizilien   nach  Traina. 

4.  Fz.,  prov.,  sp.,  port.  sind:  bakko,  brammön, 
brasa,  uferst,  marß^  *paßßa  (§  5,   18),  *suppa,  werön. 

Statt  brammön  könnte  man,  um  dem  it.  bramare  zu 
genügen,  nach  breman  *bramön  ansetzen;  allein  afz.  brame 
'cri',  das  im  Pablel  Richeut,  also  in  alter  Zeit  vorkommt, 


'  Subak  hat  Zs.  24, 128  das  einfache  ;•  des  ndl.  waren  ein- 
gewendet. Allein  hoU.  murren  und  mhd.  ane  merren  'befestigen' 
sichern  die  Form  mit  rr  in  der  Bed.  'festbinden',  maren  ist  ein 
ganz  anderes  Wort,  germ.  *mairjan,  wie  Franck,  ZvSp.  37, 122,  dar- 
legte. Daß  die  Bed.  'festbinden'  bei  marren  erst  von  maren 
stammt,  wie  Falk-Torp,  Wb.,  merle,  Nachtrag,  annehmen,  ändert 
am  Vorbandensein  von  germ.  *marr  in  der  Bed.  'festbinden' 
nichts.     Damit  entfällt  der  Grund  für  Subaks  Herleitung. 
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so  daß  es  nicht  als  Ableitung  eines  im  Stamme  ausgeglichenen 
bramer  aufgefaßt  werden  kann,  verlangt  bramniön. 

*ferst  statt  first  fordern  die  rom.  Formen,  auch  die 
fz.  (Horning,  Zs.  21,  454).  Wegen  des  e  s.  §  22.  Für 
das  Prov.  wird  das  Wort,  da  es  im  Aprov.  nicht  bezeugt 
ist  (Levj  III,  599),  nur  durch  nprov.  frest  (Mistral  I, 
1182)  gesichert.! 

Auch  inarß  ist  für  das  Prov.  nur  durch  nprov.  marto 
(Mistral)  bezeugt,  das  jedoch  ein  aprov.  *marfa  mit 
Sicherheit  voraussetzen  läßt.  Das  noch  von  Körting  •\ 
5982;  Ulrix,  1397  angeführte  "^martz  besteht  nicht  (Levy 
V,  134). 

Westgerm.  *suppa  darf,  obgleich  spätmhd.  supj)e  wie 
engl,  soup  selbst  aus  fz.  soupe  entlehnt  sind,  nach  mhd. 
supfen  schlürfen  ,  ndd.  soppen  'eintunken'  angesetzt  werden. 

werön  (=^  mhd.  icieren)  wurde  im  Vit.  nach  orulare 
zu  *iverulare,  bzw.  *gueruläre  weitergebildet  und  davon  mit 
■anda  (vgl.  als  begrifflich  einigermaßen  nahestehend  it. 
filanda)  *guerulanda  abgeleitet,  das  afz.  garlavde,  prov.  gar- 
landa,  asp.  guarlanda  regelrecht  ergab,  sonst  aber  nach 
virare  'drelien'  zu  ^giiirnlanda  wurde,  welches  in  den  be- 
kannten fz.,  prov.,  sp.,  port.  Wörtern  vorliegt.  It.  ghir- 
landa  stammt  wegen  ghi  natürlich  aus  dem  Fz.  Daß  auch 
das  sp.,  port.  Wort  daher  entlehnt  sei,  könnte  man  da- 
nach anzunehmen  geneigt  sein;  aber  man  hat  hierzu  doch, 

^  Dies  könnte  man  deshalb  für  fz.  Lehnwort  (mit  s  von 
fust,  vgl.  ftit  =  flet,  flest  im  Limous.)  halten,  zumal  da  noch  an- 
dere Ausdrücke  für  den  Begriff  (biscle,  esclaman,  cremiado)  vor- 
kommen. Dann  wäre  getrennte  Entlehnung  des  sp.,  port.  Wortes 
aus  got.  *fairst  und  des  fz.  auB  altndfrk.  uferst  anzunehmen,  das 
«vor  r  in  e  gewandelt  hätte.  Dies  läßt  sich  freilich  für  das  Altndfrk. 
nicht  beweisen,  da  die  malberg.  Glosse  redunia  statt  erdunia  = 
hirdtmia  (van  Helten,  PBß.  25,  277)  es  nicht  sichert,  weil  e  statt 
i  hier  wie  sonst  vielfach  (1.  c,  242)  vom  rom.  Schreiber  gesetzt 
sein  kann.  Obwohl  die  eben  gegebene  Auffassung  möglich  wäre, 
scheint  mir  doch  die  andere  oben  vorgetragene  wahrscheinlicher, 
da  das  altndfrk.  e  statt  /  vor  r  doch  problematisch  ist  und  das 
Fehlen  des  Wortes  in  den  aprov.  Texten  Zufall  sein  kann.  Man 
bedenke,  wie  selten  nhd.  First  heute  gebraucht  wird. 
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soviel  ich  sehe,  keinen  ausreichenden  Grund.  Daß  die 
Annahme  eines  nicht  bezeugten  rom.  Verbs  nicht  ohne 
Bedenken  sei,  ist  klar.  Aber  gu-  weist  doch  auf  germ. 
Ursprung  hin  und  eine  andere  Ableitung  aus  dem  Germ, 
findet  sich  nicht. 

Hierher  würde  nach  seiner  Verbreitung  noch  ma^t 
gehören.  Aber  gegen  dessen  Zuweisung  zur  ersten  Schicht 
erhebt  sich  dasselbe  Bedenken  wie  gegen  die  von  *marrön 
unter  1.:  es  ist  ein  nautischer  Ausdruck.  Man  könnte 
wegen  der  Bed.  'Pfosten',  'Pfahl',  im  PI.  'Bettstollen', 
'Tischfüße'  des  sp.  mastil  annehmen  wollen,  daß  das  Wort 
in  der  allgemeinen  Bed.  'Mast',  große  Stange'  ins  Rom. 
gekommen  sei  und  daraus  erst  im  Rom.  die  spezielle  Bed. 
'SchiiFsmast'  sieh  entwickelt  habe.  Allein  afz.,  prov.  mast 
bedeutet  nur  'Schifi'smast'  (schon  in  den  Reichenauer 
Glossen,  ed.  Förster-Koschwitz,  713  mastus  navis)^,  und  so 
wird  man  die  angeführten  sp.  Bedd.  für  sekundär  aus 
'Schiffsmast'  entstanden  halten.  Kurz,  prov.  mast,  sp. 
mastil,  port.  mastro  sind  mit  Baist,  ZfdWf.  4,  270,  als 
aus  dem  Fz.  entlehnt  anzusehen.  Dieselbe  Auffassung 
hat  die  Sippe  des  fz.  arnimer  <C  me.  rumen  (Behrens,  Beitr. 
zur  fz.  Wortgesch.  und  Gram.,   10)  zu  finden. 

5.  Fz.,  prov.,  it.  sind:  Halk,  halla,  (heber),  blank, 
'^blund,  brand,  brekan,  hrün,  bükön,  drüd,  fahv,  fani,  '■'■fello, 
*filtir,  flaska,  frumjan,  furbjan,  *'gelda,  gram,  grls,  halla, 
hardjan,  haribergön,  knapp,  kamarling,  kasto,  '-'kotta,  krattön, 
kripja,  krukja,  likkön,  liska,  marßr,  *nuska,  raustjan,  rlban, 
sinn,  skalja,  skirmjan,  slimb,  snell,  sjjarön,  stürm,  sunja, 
trappa,  '^■trippon,  ßwahlja,  urgöli,  load,  werra,  (lorainjo). 

*balk  ist  angesetzt,  weil  afz,  baue  und  it.  balco  es 
übereinstimmend  verlangen  und  es  ganz  unwahrscheinlich 
ist,  daß  beide  Formen  Rückbildungen  aus  *balcon(e)  seien, 
die  Rückbildung  also  auf  zwei  getrennten  Gebieten  und 
deshalb  selbständig  eingetreten  sei.    Der  Ansatz  wird  zu- 

^  Daß  afz.  ynast  in  Aliscans  und  von  Du  Bartas  von  schweren 
Stangen,  die  als  WaflFe  dienen,  gesagt  wird,  beweist  nichts  da- 
gegen ;  dies  ist  eben  Übertragung  des  Ausdrucks. 

Bruch,  Einfluß  der  germ.  Sprache  auf  das  Vulgärlat.  5 
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dem  durch  an.  hplkr  gestützt,  das,  wie  g  zeigt,  «/-Stamm 
ist,  also  germ.  %alkuz  darstellt,  woraus  vlt.  *balciis  leicht 
entstehen  konnte.  Da  die  M-Stämme  im  Westgerm,  all- 
mählich ausstarben,  so  darf  ein  '■'•halku-  als  altertümliche 
Bildung  dem  vorliterarischen  Westgerm,  zugeschrieben 
werden,  wenn  es  auch  in  literarischer  Zeit  nicht  mehr 
bezeugt  ist.  Prov.  halcon  ^  ist  dann  als  rom.  Weiterbildung 
mit  -öne  (wie  peiron  von  peira)  zu  betrachten,  nicht  als 
Wiedergabe  eines  germ.  *balkön.  Daß  primäres  '%alc  im 
Prov.  nicht  bezeugt  ist,  muß  Zufall  sein,  darf  jedoch  nicht 
gegen  die  hier  gegebene  Auffassung  geltend  gemacht 
werden,  da  auch  halcon  erst  spät,  nach  ßaist.  ZfdWf.  10, 
210,  zuerst  in  der  Vida  des  Guilhem  de  Cabestanh,  belegt 
ist.  Man  könnte  danach  annehmen,  daß  das  germ.  Wort 
dem  Prov.  überhaupt  urspr.  fehlte,  und  müßte  dann  halcon,  da 
es  wegen  l  nicht  wohl  fz.  sein  kann,  für  it.  Lehnwort  halten. 
Für  die  Ansicht,  daß  der  Balkon  von  Italien  ausgegangen 
sei,  könnte  man  noch  das  sachliche  Moment,  daß  er  dem 
wärmeren  Klima  am  ehesten  angepaßt  sei,  geltend  machen. 
Allein  das  erste  Auftreten  des  it.  balcone  in  einem  francoit. 
Texte  (Baist,  1.  c.)  spricht  gegen  diese  Ansicht,  und  dem 
sachlichen  Argumente  kann  man  leicht  durch  Hinweis  auf 
löge  begegnen,  das  vom  kalten  Nordfrankreich  nach  Italien 
gewandert  ist.  So  wird  man  nicht  bloß  fz,  halcon,  das, 
wie  schon  angedeutet,  wegen  l  vor  Kons,  aus  einer 
anderen  rom.  Sprache  stammen  muß,  sondern  auch  it.  hal- 
cone  sowie  sp.  halcon,  port.  halcäo  mit  Meyer-Lübke,  Wb., 
907,  aus  dem  Prov.  herleiten.  It.  palco  <^  Ib.  *j)alk  ist 
natürlich  eine  Entlehnung  für  sich. 

Für  it.  halla  nimmt  Brückner,  20  wegen  der  Neben- 
form mit  p  Ib.  Herkunft  an.  Nun  stammt  es  gewiß  aus 
dem   Lb.,   aber   deswegen  kann   halla   noch   immer   frühe 


^  Edw.  Schröders  Herleitung  von  halcon  aus  '^hancone 
ZfdA.49,  484  hat  schon  Baist,  ZfdWf.  10,  211  zurückgewiesen.  Es 
ist  in  der  Tat  wenig  glaublich,  daß  *banc(y>ie  durch  Dissimilation 
zu  balcone  geworden  wäre,  da  das  primäre  banc  immer  daneben 
stand. 
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entlehnt  sein.  Für  getrennte  Entlehnung  von  hnlla  Ballen' 
und  palla  Ball,  Kugel'  spricht  die  Bedeutungsverschieden- 
heit, die  sich  doch  aus  Sonderentlehnung  leichter  als  aus 
späterer  Spaltung  begreift. 

Auch  zu  heher  ist  einiges  zu  sagen.  Zunächst  ist 
asp.  hefre,  nsp.,  nport.  hiharo  auszuschalten.  Das  erste 
stammt  wegen  -e  gewiß  aus  dem  von  Levy  im  kleinen 
Wb.,  allerdings  mit  einem  Fragezeichen  angeführten  prov. 
hefre,  das  man  durch  das  asp.  hefre  geradezu  stützen  kann, 
das  zweite  als  wissenschaftliche  Bezeichnung  eines  im 
Lande  selbst  nicht  mehr  vorkommenden  Tieres  aus  nhd, 
Biher,  das  wie  Anerochs  (S.  19,  A.  1)  durch  die  deutsche 
zoologische  Wissenschaft  eingeführt  wurde.  Nprov.  hivre 
(daraus  durch  Umstellung  vibre)  stammt  entweder  eben- 
daher, oder,  wofür  v  sprechen  kann,  aus  ne.  beaver,  wäh- 
rend die  dritte  nprov.  Form  ßbre  wohl  auf  des  Lateins 
Kundige  zurückgeht.  Wenn  man  diese  modernen  Formen 
beiseite  läßt,  so  bleiben  außer  dem  gleich  zu  besprechenden 
fz.  bievre  noch  afz.  heivre  (s.  God.),  aprov.  befre,  ait.  hevero 
übrig,  die  das  anzusetzende  *bibru  genau  wiedergeben, 
abgesehen  natürhch  vom  prov.  /  (statt  ?(),  das  man,  da 
der  Biber  eine  stark  entwickelte  Oberlippe  hat,  auf  Ein- 
fluß des  von  Mistral  angeführten  hef  dicklippig'  zurück- 
führen darf.  Die  hier  vertretene  Annahme,  daß  rom. 
*bibru  zur  ersten  Schicht  gehöre,  wird  dadurch,  daß  fz. 
bievre  auf  frk.  beber  zurückgeht  \  nicht  berührt.  —  beber 
ist  oben  in  Klammern  gesetzt,  weil  Kreuzung  von  lat. 
fiber  mit  germ.  *beber  anzunehmen  ist.  Die  andere  Auf- 
fassung, daß  lat.  fiber  ausgestorben  gewesen  sei,  als  germ. 
*beber  eindrang,  und  daher  rom.  *behrn  ganz  das  germ.  Wort 
sei,  wird  durch  das  Nebeneinander  von  fiber  und  Über  im 
Laterculus    des    Polemius    Silvius    (Thomas,    R.  31,   164) 


1  Bai  et  führt  Försterbd.,  214  unser  Wort  als  Beispiel  für 
'frk.  eu,  eö'  an,  setzt  also  frk.  *beofer  an.  Das  ist  unnötig  und 
bedenklich,  da  es  höchst  zweifelhaft  ist,  ob  das  Altndfrk.  den  ae. 
M- Umlaut  von  e  zu  eo  kannte;  fehlt  dieser  doch  noch  im  Altwests. 

(Sievers,  48,  §104,2).. 

5* 


68  Erster  Hauptteil. 

zurückgewiesen.  —  beber  hätte  schon  §  6,  2  angeführt 
werden  dürfen,  wenn  das  von  DuC.  I,  646  und  danach 
von  Brückner,  6,  A.  2  zitierte  bebrnm  bei  Claudian  be- 
stünde; allein  es  heißt  an  der  betreffenden  Stelle  birrum, 
s.  Claudian,  ed.  Koch,  carm.  min.  X.  Der  Beleg  im 
Laterculus  aber  konnte  nicht  berücksichtigt  werden,  da 
er  erst  um  449  geschrieben  ist  (Thomas,  R.  31,  162,  der 
primäre  Lit.  gibt).  Eine  ernste  Frage  ist  es  noch,  ob 
man  rom.  '^bebru  etwa  mit  Philippide,  Zs.  31,  301,  auf 
vlt.  *beber  oder  mit  Walde,  Wb.,  auf  kelt.  biber  (in 
Bibrade)  zurückführen  solle.  Das  erstere  wäre  zwar 
nicht,  wie  Philippide  meint,  als  urspr.  Form  anzusehen, 
wohl  aber  als  Ergebnis  der  Angleichung  des  Anlauts  an 
den  Inlaut  (vgl.  barba  statt  *farba)  recht  wohl  möglich. 
Für  germ.  Herkunft  des  rom.  '■'bebru  spricht  jedoch  ent- 
schieden die  Tatsache,  daß  rom.  martra  und  "'taxus  sicher 
germ.  sind.  Dagegen  beweisen  auch  kelt.  Ortsnamen  mit 
biber  auf  rom.  Gebiete  nichts,  da  die  Römer  deshalb,  weil 
sie  die  Ortsnamen  aufnahmen,  das  in  ihnen  steckende 
Appellativum  noch  nicht  aufgenommen  haben  müssen. 

Das  Verbreitungsgebiet  von  blank  scheint  nach  sp. 
blanco,  das  doch  wohl  trotz  lastima  die  lautgesetzliche  Ent- 
wicklung von  blank  sein  könnte,  und  port.  branco  auch 
die  Iberische  Halbinsel  zu  umfassen.  Wenn  man  nun  aber 
beachtet,  daß  bläw,  falio  hier  ganz,  *blunä^  brün  wenigstens 
im  Port,  fehlen,  da  port.  bruno  deutlich  Lehnwort  ist, 
und  daß  auch  sp.  bruno  nach  §  11,  4b  aus  Frankreich 
entlehnt  ist,  so  wird  man  darauf  geführt,  daß  die  germ. 
Farbennamen  überhaupt  die  Iberische  Halbinsel  nicht 
erreichten,  wenigstens  nicht  direkt,  und  danach  wird  man 
sp.  blanco,  port.  branco  wie  auch  sp.  blondö  und  port. 
*fouvo  in  fouveiro  für  Entlehnungen  aus  Frankreich  halten. 

Für  germ,  %lund  hat  Nigra,  R,  26,  255,  lat.  '■'■albundu 
gesetzt,  das  mit  Umstellung  von  Ih  zu  bl  zu  '^ablundu  ge- 
worden wäre.  Diese  Annahme  ist  mit  Meyer-Lübke,  Wb. 
zurückzuweisen,  da  man  die  Umstellung  nicht  begreift; 
vgl.   die   Ableitungen    von    albus    bei  Meyer-Lübke,  Wb., 
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317 — 331,  die  alle  Ib  erhalten  zeigen.  Daß  andere  Be- 
zeichnungen bestimmter  Färbungen  des  Haares  im  Rom. 
germ.  Herkunft  sind,  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  daß 
auch  '■■'hl  i(  ad  HS  dieses  Ursprungs  sei.  Daß  germ.  *hlun(l  in 
keinem  germ.  Dialekte  erhalten  ist,  ist  freilich  höchst 
auffällig  und  erweckt  doch  manche  Bedenken. 

Hier  sei  auch  gleich  ein  angeblich  germ.  Farben- 
adjektiv besprochen,  das  im  Germ,  zwar  bezeugt  wäre, 
aber  doch  nur  sehr  spärlich.  Brückner,  Sprache  der 
Langobarden,  60,  A.  18,  hat  fz.,  prov.  pers,  it.  j^erso  aus 
germ.  bers  hergeleitet,  das  er  in  Ib.  Persoaldus,  ahd.  Ber- 
sininga,  Ber.wicha  zu  erkennen  glaubt.  Wegen  jj-  muß  er 
Ib.  Herkunft  und  Wanderung  des  Wortes  aus  Italien  nach 
Frankreich  annehmen.  Da  nun  für  die  Wanderung  eines 
Farbenadjektivs  in  dieser  Richtung  in  alter  Zeit  Parallelen 
fehlen,  da  ferner  2)erso  gerade  im  It.  selten  ist  und  germ. 
be)'s-  'schwarz'  aus  den  angeführten  Namen  auch  nur  mit 
Rücksicht  auf  das  rom.  Wort  erschlossen  ist,  so  ist  die 
Annahme  Brückners  aufzugeben  und  die  Herkunft  von 
persus  anderwärts  zu  suchen. 

Germ.  *fanj-,  st.  Neutr.,  das  nach  got.  fani.,  mhd. 
venne,  Neutr.,  vorausgesetzt  werden  darf,  obwohl  im  Ahd. 
nur  ein  Fem.  fenna,  fenni  bezeugt  ist,  *fanj-  hat  in  lothr. 
fen,  prov.  fanh  seine  regelrechte  Entsprechung.  Daneben 
stehen  nun  mit  höchst  auffälligem  Ausgang  afz.,  prov. 
fanc,  it.  fango,  aus  dem  sp.  fango  wegen  /  entlehnt  ist, 
und  fz.  fange,  das  nicht  wie  lange  zu  beurteilen,  sondern 
nach  norm,  fangue  auf  "^fanga  (=  lomb.  fanga)  zurückzu- 
führen ist,  welches  sich  dem  von  fanc,  it.  fango  verlangten 
"■'■fangu  an  die  Seite  stellt.  Die  Erklärung  der  letzteren 
Formen  durch  Haberl,  Zs.  34,  50,  aus  ^fannju  (mit  west- 
germ.  Gemination),  worin  j  nach  nn  länger  Spirant  ge- 
blieben wäre  als  nach  n  und  deshalb  wie  das  in  vetiio 
g  ergeben  hätte,  scheitert  an  ^grunniiim,  das  doch  lehrt, 
daß  sich  nnj  wie  nj  entwickelte:  Folgende  Erklärung  sei 
als  Vermutung  vorgetragen.  Vielleicht  kam  dunga  {=  ahd. 
tunga)   ins   Rom.  und    wurde    hier    durch    Kreuzung    mit 
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'^fanju  zu  ^fanga,  bzw.,  indem  auch  der  Ausgang  von 
*fanju  einwirkte,  zu  ^fangu} 

Statt  *feUo  wird  sonst  germ.  *ßUo  angesetzt,  so  von 
Diez,  136;  Mackel,  98;  Ulrix,  564;  Meyer-Lübke,  Wb., 
3304.  Nun  konnte  dies  im  Westgerm.,  wenigstens  als 
lautgesetzliche  Form,  nicht  bestehen,  da  nach  zugehörigem 
feil  altes  e  zugrunde  liegt  und  ahd.  fillen  natürlich  *filljan 
darstellt,  also  i  wegen  j  hat.  Auch  das  von  Mackel  und 
Ulrix  angeführte  ahd.  *ßllon  gibt  es  nicht.  Ein  '^filljo, 
dessen  j  in  Oberdeutschland  bis  ins  9.  Jh.,  im  Norden 
auch  später  noch  geblieben  wäre,  widerspricht  den  rom. 
Formen.  Ein  westgerm.  '■'■fillo  könnte  man  höchstens  als 
"^'fello  -\-  ßlljan  rechtfertigen.  Sonst  müßte  man,  wenn 
schon  '^fillo  zugrunde  gelegt  werden  soll,  got.  Herkunft 
annehmen.  Aliein  zu  der  einen  und  zu  der  anderen  An- 
nahme wäre  man  nur  berechtigt,  wenn  das  Rom.  wirklich 
*fillo  verlangte.  Allein  es  genügt  ihm  auch  '"^fello,  wie 
§  22,  3  dargelegt  werden  wird.  —  Lat.  *fello  Herzogs, 
Zs.  26,  734,  und  Atkinsons  (wie  Herzog,  Mussafiabd.,  488, 
selbst  mitteilt)  wird,  wenn  ßllo,  durch  wallon.  fei  (bei 
Littre),  nicht  *fyel^  *fya  zurückgewiesen,  wenn  fello^  aber 
durch  afz.  fei,  da  '^fello  '-^feil  ergeben  hätte,  wie  Stella 
estoile  gab. 

Statt  *filtiy  wird  vielfach  *filt  zugrunde  gelegt,  und 
Mohl  hat  Zs.  26,  601  den  Ansatz  */?//?>  für  überflüssig 
erklärt,  da  r  des  rom.  yeltrn  parasitisch  sein  könne. 
Allein  solches  r  findet  sich  doch  nicht  so  durch  mehrere 
Sprachen  durchgehend  wie  hier,  und  da  sich  ein  nach 
Form  und  Bed.  nahestehendes  Wort,  das  r  verschuldet 
haben  könnte,  nicht  darbietet,  so  wird  man  in  der  Tat  r 
am  besten  in  die  germ.  Grundlage  verlegen  und  filt  mit 
Kluge,  GGr.  P,  501,  Meyer-Lübke,  Einf.,  49,  für  einen 
alten  .s-Stamm  halten,  dessen  z  im  Westgerm,  zu  r  wurde. 

Für  frnmjan  schlug  Haberl,  Zs.  34,  151,  ■■■frönjan  = 
mhd.  vrcßnen,   nhd.  fröhnen   vor,   hauptsächlich  wegen  des 


^  Eine  sachliche  Begründung  der  Kreuzung  s.  §  19. 
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rom.    n.      Diese    Herleitung    ist    abzulehnen,    und    zwar 

1.  wegen  der  Bed.  Der  Abstand  zwischen  dem  Herren 
dienen'  und  ^den  Herren  versorgen'  ist  doch  größer,  als 
Haberl  glaubt,  und  wird  noch  größer,  wenn  man  beachtet, 
daß  in  ahd.  Zeit,  in  der  das  Wort  doch  spätestens  ent- 
lehnt sein  müßte,  da  ein  abgeschliffenes  mhd.  vronnen  kein 
rom.  Verb  auf  -ire  mehr  ergeben  hätte,  das  primäre  fröno 
'herrlich,  heilig,  göttlich'  bedeutete.  Auch  versorgte  ja 
doch  gewöhnlich  der  Herr  die  Mannen,  nicht  umgekehrt. 

2.  Wegen  des  späten  Auftretens  des  erst  mhd.  vrmien. 
Das  n  der  rom.  Formen  erklärt  sich  ganz  anders,  durch 
Kreuzung  mit  dem  gleichbedeutenden  '■''•guarnare  <C  n-arnon, 
von  dem  wahrscheinlich  auch  die  Lautfolge  Vokal  -|-  r 
herstammt.  Gewöhnliche  Umstellung  darf  kaum  an- 
genommen werden,  da  solche  Metathesen  doch  nicht  so 
weit  verbreitet  sind  (vgl.  die  Beispiele  bei  Meyer-Lübke, 
RGr.  I,  481).  warnön  hat  auch  in  der  Bed.  'ausrüsten' 
des  rom.  "^fornire  eine  Spur  hinterlassen.^  Neben  der 
neuen  Form  mit  v>  hat  sich  übrigens  die  urspr.  mit  m 
gehalten.  Ait.  frummiare  endlich  zeigt  wohl  im  Ausgang 
Einfluß  des  vorauszusetzenden  '^■guarnäre}  Sp.  fornir  ist 
wegen  /  aus  Frankreich  entlehnt  und  ebensowohl  das 
port.  Wort,  da  ein  besonderer  Grund,  es  für  bodenständig 
zu  halten,  wie  ein  solcher  bei  borda,  esmagar  gegeben  ist 
(S.  55),  nicht  vorliegt. 

^  Später  wurde  freilich  die  Bed.  'ausrüsten^  und  auf  Sachen 
bezogen  'liefern'  auch  auf  die  Form  mit  m  übertragen,  denn  die 
von  Haberl  behauptete  Scheidungzwischen  rom.  *fornlre  'ausrüsten', 
'liefern'  und  ^formlre  'ausführen'  besteht  nicht.  Für  it.  fornire 
wird  auch  die  Bed.  'vollbringen^  angegeben,  und  umgekehrt 
kommt  i^rov.  formir  auch  in  der  Bed.  'liefern'  vor  (und  formimen 
'Lieferung'). 

^  Umgekehrt  verrät  guarnire  im  Ausgang  Einwirkung  von 
*fromlre.  —  Man  könnte  rom.  ^fornire  auch  noch  anders  zu  er- 
klären gedenken,  nämlich  durch  Ansatz  eines  *furnjan,  das  von 
forna  abgeleitet  gewesen  wäre  wie  frumjan  von  frum,  ae.  freni- 
man  von  frani,  fördern  von  forcier.  Da  jedoch  "furnjan  im  Germ, 
nirgends  bezeugt  ist,  so  verdient  die  obige  Auffassung  den 
Vorzug. 
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*gelda  =  ahd.  gelt,  ae.  jield  wird  vou  afz.  jaude 
«i  *jealde)  verlangt.  Für  westgerm,  '^gelda  muß  nur  an- 
genommen werden,  daß  es  wie  nahestehendes  *gildja  in 
an.  gilde  (Kluge,  Wb.)  auch  einmal  die  Bed.  Opf'erschmaus', 
'Gesellschaft  beim  Opferschmaus'  hatte;  vgl.  die  Bed.  'Opfer' 
des  germ.  ^gelda.  Das  vou  Mackel,  96,  150;  Ulrix,  739; 
Meyer-Lübke,  Wb.,  3763,  angesetzte  'germ.'  oder  'west- 
germ.' *gilda  gab  es  nicht.  Ndl.,  an.  gilde,  Neutr.,  ist 
germ.  *gildja,  das  den  rom.  P'ormen  nicht  entspricht.  Nun 
verlangt  allerdings  apik,  gueude  e,  bzw.  i,  während  die 
Qualität  des  e  von  prov.  gelda  unsicher  ist  und  für  it. 
gfldra  e  ebensogut  wie  g  als  der  urspr.  Vokal  angenommen 
werden  könnte,  da  heutiges  e,  worauf  mich  Meyer-Lübke 
privatim  aufmerksam  macht,  durch  heutige  Unvolkstümlich- 
keit  des  Wortes  nach  GGr.  I'''.  655  erklärt  werden  könnte. 
Da  jedoch  das  prov.  und  das  it.  Wort  dieselbe  Bed.  wie 
afz.  jaude  haben,  nämlich  'Schar'  gegenüber  der  'Gilde' 
des  apik.  gueude,  so  wird  man  jene  beiden  zu  jaude  stellen, 
gueude  aber  aus  einer  zweiten  Enlehnung,  die  gilde  (nicht 
mehr  *gildja}  traf,  herleiten.  Für  prov.  gelda  ist  danach 
e  anzusetzen  und  das  von  it.  geldra  als  alt  anzuerkennen. 
Während  hier  die  vom  Rom.  geforderte  Bildung  ohne  j 
wirklich  vorhanden  ist,  wenn  auch  nicht  in  der  vom  Kom. 
geforderten  Bed.,  so  muß  in  einem  anderen  Falle,  dessen 
Erörterung  hier  gleich  angeschlossen  sei,  neben  der  im 
Germ,  allein  bezeugten  Form  mit  ;  für  das  Rom.  eine 
ohne  j  angesetzt  werden,  nämlich  bei  nuska.  Im  Germ, 
ist  nur  ahd.  nuska  bezeugt,  das,  wie  u  und  der  Nom.  PI. 
misciun  (Graf  II,  1106)  lehren,  auf  "'nuskja  zurückgeht. 
Da  das  Altndfrk.  wie  das  As.  den  spez.  ahd.  Schwund 
von  j  nach  Kons,  nicht  kannte  (vgl.  hrunja,  draibjo,  wadjo), 
so  darf  frk.  *nuska  nicht  ohne  weiteres  angesetzt  werden. 
Ahd,  nuska  aber,  das  ohne  j  seit  etwa  800  bestand 
(Braune,  87),  hätte  nur  mehr  '■■'•nosgue  (vgl.  esneque)  ergeben. 
^Ebensowenig  hätte  westgerm.  *nuskja  afz.  nosche  ergeben; 
skj  wäre  wohl  dem  lat.  sei  gleichgesetzt  worden,  so  wie 
germ.  kj  dem  lat.  ci  (macon)  gleichgesetzt  wurde.    Jeden- 
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falls  wäre  j  nicht  spurlos  geschwunden.  Es  bleibt  m.  E. 
nichts  übrig  als  anzunehmen,  daß  neben  nuskja  ein  nuska 
bestanden  habe,  das  vielleicht  n  von  jenem  hatte  (wie 
umgekehrt  rom.  *krokja  g  von  '■■krok,  §  5,  11).  Die  An- 
nahme von  ^nitska  neben  dem  im  Germ,  ausschließlich 
bezeugten  nuskja  kann  man  noch  durch  den  Fall  holto  — 
'"'bulfjo  stützen,  in  dem  umgekehrt  das  Germ,  nur  die 
Form  ohne  j  gibt,  das  Rom.  dagegen  die  mit  j  verlangt. 

haribergm,  nicht  hanberga,  ist  angesetzt,  weil  im  Rom. 
bei  dem  Subst.  auch  das  Mask.  vorkommt  und  die  An- 
nahme eines  germ.  Mask.  (Mackel,  81)  keine  Stütze  im 
Gerra.  hat;  halsberc  ist  ja  keine.  Das  rom.  Mask.  neben 
dem  Fem.  weist  darauf  hin,  daß  das  Verb  im  Rom.  pri- 
mär ist.  ^ 

Germ,  '-'kotta  ist  durch  ahd.  cJioz,  as.  cot  gesichert. 
Das  noch  von  Ulrix,  1172  nach  Mackel,  35  angeführte 
Fem.  chozza  gab  es  nicht,  da  für  den  Dat.  Sg.  chozza,  aus 
dem  Grafif  IV,  539  es  erschloß,  nach  Steinmeyer-Sievers, 
Ahd.  Gll.  II,  530,  72,  chozze  zu  lesen  ist,  das  regelrecht 
der  Dat.  zu  choz  ist.  Da  choz  außer  an  dieser  Stelle,  so- 
viel man  bis  jetzt  weiß,  nur  noch  an  einer  zweiten 
(Steinmeyer-Sievers,  Ahd.  Gll.  III,  694,  6)  und  as.  cot  auch 
nur  einmal  belegt,  da  also  germ.  "^kotta-  so  schwach  be- 
zeugt ist  und  die  im  Ahd.  gewöhnliche  Form  cJiozzo  ist, 
die  im  Mhd.  allein  fortlebt,  so  könnte  man  an  ein  diesem 
entsprechendes  got.  *kutta  denken.  Es  findet  sich  aber 
kein  lautlich  und  begrifflich  nahestehendes  Wort,  das  g 
statt  0  hervorgerufen  haben  könnte.  So  wird  man  bei 
der  obigen  Herleitung  bleiben.  Offenbar  ist  *kotta  die 
alte  Bildung,  die  später  durch  *kotfan  verdrängt  wurde 
und  schon  zu  Beginn  der  Überlieferung  nahezu,  wenn 
auch  nicht  völlig,  verdrängt  war. 

Zur  Verbreitung  von  krattfm  beachte  man,  daß  sp. 
gratar  aus  Frankreich  entlehnt  ist  (§  11,  4  b,  y)- 

^  Got.  Viaribergö  (Meyer-Lübke,  Wb.)  darf  man,  auch  wenn 
man  zugibt,  daß  es  it.  allergo  ergeben  hätte,  kaum  ansetzen,  da 
ahd.  hariberga  st.  Fem.  ist  (Graff  III,  175). 
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Gegen  likkön  kann  *ligicare  als  bloß  konstruierte  Form 
nicht  aufkommen. 

Wegen  *nuska  s.  oben.  Für  it.  arrostire  könnte  o 
statt  u  Entlehnung  aus  Frankreich  nahelegen  (vgl.  onire, 
§11,  4  b).  Allein  rustire  ist  in  alter  Zeit  bezeugt  und  o 
stammt  gewiß  vom  Subst.  arrosto,  wie  Brückner,  Zs.  24, 
63,  annahm;  o  in  onire  aber  darf  nicht,  wie  Brückner 
wollte,  aus  onta,  ontoso  hergeleitet  werden,  da  *iinire,  so- 
viel ich  weiß,  überhaupt  nicht  bezeugt  ist  und  da  auch 
onta,  ontoso  lautlich  und  begriffUch  dem  \'erb  onire  bei 
weitem  nicht  so  nahe  stehen  wie  arrosto  dem  Verb  «»•- 
rostire. 

rtban  lebt  in  afz.  riote^  prov.  7-iota,  it.  riotta  und  den 
dazu  gehörigen  Verben  weiter.  Da  -otta  neben  -otttcs  sehr 
selten  ist  (Meyer-Lübke,  RGr.  II,  550),  -ottare  bei  Verben 
doch  etwas  häufiger  vorkommt  (ib.,  614),  so  ist  das  rom. 
Verb  als  das  primäre  anzusehen.  Im  Prov.  wurde  '^riotar 
zu  riotejar  weitergebildet;  vgl.  das  von  Meyer-Lübke  an- 
geführte frisotoyer. 

Die  rom.  Entsprechungen  von  skirmjan  bedürfen  einer 
besonderen  Erörterung,  damit  ihre  Verschiedenheit  nicht 
mit  Brückner,  17,  A.  2  dazu  verwendet  werde,  Sonder- 
entlehnung zu  behaupten.  In  Italien  ergab  skirmjan  regel- 
recht schermire.  In  Frankreich  wirkte  *estribare  germ. 
Herkunft,  das  ja  nur  hier  bekannt  war,  auf  ^eske^-mire 
ein  und  erzeugte:  1.  Umstellung  von  Vokal  -f-  >'  zu  r  -j- 
Vokal:  escremir;  2.  vortoniges  i  statt  e:  esdiirmir;  3.  beides 
zugleich:  escrimir;  4.  auch  noch  -äre  statt  -ire:  escrimer, 
bzw.  escrimar.  —  It.  schermo  leitet  Brückner,  17  von  Ib. 
*skirm  ab.  Nun  ist,  wenn  das  §  9  Gesagte  richtig  ist, 
Doppelentlehnung  nur  dann  anzunehmen,  wenn  die  rom. 
Formen  nicht  anders  erklärt  werden  können.  Dieser 
Fall  liegt  aber  hier  nicht  vor.  schermo  ist  einfach  Verbal- 
subst.  zu  schermire  wie  fz.  choix  zu  choisir,  ebenso  afz. 
escrime,  prov.  escrima,  von  denen,  wie  schon  Brückner  sagt, 
it.  scrima  stammt.  Dieses  Wort  wurde  später  wieder  nach 
Frankreich  zurück  entlehnt;  daher  gilt  heute  escrime  und 
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escrimer  mit  .9.  Sp.,  port.  esgrimir  stammt  gleichfalls,  wie 
schon  Goldschmidt,  Zs.  24,  577,  A.,  ahnte  und  g  zeigt, 
aus  Frankreich.  Von  srkermo  ist  im  It.  schermare  ab- 
geleitet, was  schon  Brückner,  1.  c,  wenigstens  als  eine 
Möglichkeit^,  erwog. 

Statt  des  germ,  slimb  hat  Pieri,  Miscellanea  linguistica 
in  onore  di  Ascoli,  440,  das  bei  Festus  belegte  stkmbus 
'gravis',  'tardus'  dem  it.  sghembo  und  seiner  Sippe  zu- 
ffrundegelegt  und  sogar  gefragt,  ob  nicht  auch  deutsches 
slimb  darauf  zurückgehe.  Das  erstere  wird,  da  die  Bed. 
'storto \  'obliquo'  nur  von  Pieri  konjiziert  ist,  durch  die 
Bed.  'langsam  ausgeschlossen,  die  dem  lat.  Worte  sicher 
zukommt  und  die  auch  durch  die  von  Walde  angeführten 
idg.  Verwandten  gestützt  wird.  Die  zweite  Behauptung 
ist  schon  gar  abzulehnen,  da  slimb  als  echt  germ.  Wort 
gute  Anknüpfung  in  den  idg.  Sprachen  findet,  bei  der 
Auffassung  Falk-Torps  (unter  slem)  auch  durch  den  Ablaut 
als  germ.  erwiesen  wird.  —  Im  Prov.  lebt  slimb  im  Verb 
esdemblar  fort,  das  in  der  3.  Sg.  Ind.  Präs.  esclembla  bei 
Arn.  Daniel  (Canello,  IV,  19)  vorkommt.  Freilich  ist 
esclembla  auch  hier  nur  von  Canello  aus  esdemba  der  einen 
Hs.,  und  celemUa  der  anderen  (s.  S.  146)  erschlossen,  aber 
mit  Recht,  da  der  Reim  -embla  verlangt^  und  esdemblar 
gut    durch    nprov.  esdembo,    esdimbo    gestützt    wird,    das 

1  Als  zweite  Möglichkeit  zog  Brückner  ein  Ih.  *shirmen  in 
Betracht;  aber  die  Eildung  auf  -en  ist  im  Germ,  nicht  bezeugt, 
da  das  einmal  im  keronischen  Glossar  stehende  scirmeen,  auf  das 
er  sich  beruft,  gewiß  für  scirmen  verschrieben  ist.  Das  Glossar 
bietet  nämlich  uparhrachü,  uparmodii,  traJcii,  also  ii  für  sicher 
kurzes  i  in  unbetonter  Silbe  (Braune,  PBB.  2,  140)  und  sonst  zeigt 
das  im  Ahd.  doch  reich  belegte  Verb  nur  Formen  nach  der 
I.  Kl.  der  schw.  Yerba  (Graff  VI,  546).  Auch  Mackels  (103) 
^skirmön  hängt  in  der  Luft.  It.  schermare  auf  das  erst  mlid. 
schermen  zurückzuführen,  wie  Macke),  171  will,  verbietet  seh-, 
da  bei  Entlehnung  aus  dem  Frühmhd.  sgh-,  bei  noch  späterer  sce 
zu  erwarten  wäre  (Brückner,  28  und  A.  3). 

^  Auf  Bartschens  -escemhla  {<C*€xmvolat),  Zs.  7,591,  das 
nach  Laut  und  Bed.  nicht  entspricht,  braucht  man  nicht  weiter 
einzugehen. 
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Thomas,  Melanges  d'etymologie  fran9.,  69,  zu  slimh  ge- 
stellt hat.  Von  sUmb  wurde  ein  Verb  *esclemhare  abgeleitet 
und  aus  diesem  entstand  einerseits  das  Verbalsubst. 
esclemba,  andererseits  mit  -idare  oder  durch  wiederholte 
Aussprache  des  l,  wie  Meyer-Lüke  (priv.)  glaubt,  es- 
demhlar.  Zur  Bed.  dieser  Wörter  ist  noch  einiges  zu 
sao-en.  Canello  übersetzt  esclemhla  dem  Zusammenhange 
gemäß  mit  'scompone  (i  ciuffetti)',  und  nprov.  esdembo 
(Mistral  I,  995)  bedeutet  'echarde',  'petit  eclat  de  bois'. 
'■''■esdembar  bedeutete  'schräg  machen',  'schräg  schneiden', 
also  vom  Holze  einen  Span  absehneiden,  der  nach 
der  einen  Seite  breit,  nach  der  anderen  spitz  war, 
und  das  Subst.  esdemha  bezeichnete  und  bezeichnet 
einen  solchen  Span,  das  Ergebnis  der  Tätigkeit.  So  ist 
der  von  Thomas  mehr  angedeutete  als  dargelegte  Be- 
deutungsübergang wohl  zu  erklären.  Ob  das  weiter- 
gebildete esdemblar  im  allgemeinen  Sprachgebrauche  nur 
'zersplittern'  bedeutete  und  A.  Daniel  mit  'Haare  zer- 
sphttern"  nur  einen  sehr  gesuchten  Ausdruck  gebrauchte, 
wie  ihm  leicht  zuzutrauen  ist,  oder  ob  das  Wort  schon 
allgemein  die  ziemlich  leichte  Verschiebung  der  Bed.  von 
zersplittern'  zu  'zerzausen'  erfahren  hatte,  sei  dahingestellt. 

Statt  sparön  darf  ein  von  den  rom.  Formen  nahe- 
gelegtes '"sparmjan  nicht  angesetzt  werden,  da  es  im  Germ, 
nicht  bezeugt  ist  und  zudem  '■^■sparmire  ergeben  hätte. 
Woher  -mi-  des  it.  risparmiare  herkam,  weiß  ich  nicht; 
ri  stammt  jedenfalls  von  riserbare.  Afz.  espar (inier,  prov. 
esparnhar,  it.  sparagnare  beruhen  wohl  auf  Kreuzung  des 
aus  sparön  zu  erwartenden  *sparäre  mit  guaäagnare. 

Germ,  siinja  ist  durch  as.  sunnea,  an.  Cnaup)syn  ge- 
stützt, s.  van  Helfen  (nicht,  wie  E.  Herzog,  Zs.  27,  126, 
schreibt,  van  Hesse!),  PBß.  25,  461. 

Das  Gebiet  von  trappa  würde  noch  das  Sp.  umfassen, 
wenn  man  sp.  trampa  darauf  zurückführen  dürfte.  Man 
könnte  annehmen,  atrapar  sei  nach  trompar  zu  atrampar 
geworden  und  danach  trapa  zu  trampa.  Dagegen  spricht 
aber    die   Bed.  dieser  Wörter,     atramparse    hat    noch    die 
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urspr.,  ganz  sinnliche  Bed.  "in  eine  Falle  geraten'  (auch, 
von  dieser  gesagt,  zuschnappen  ),  während  atrapar  nur 
die  übertragene  einholen,  erwischen \  im  Spiele  betrügen' 
aufweist.  Danach  ist  es  vielmehr  als  Entlehnung  aus  fz. 
atraper  zu  betrachten  und  frampa  mit  Th.  Braune,  Zs.  22, 
209,  auf  got.  Hrampa  zurückzuführen. 

Zu  trippöK  beachte  man,  daß  sp.,  port.  trepar  nach 
seiner  Bed.  Sonderentlehnung  ist. 

Statt  pivahlja  hat  Nigra,  Zs.  28,  3,  'Hahulea  mit  Um- 
stellung angenommen.  Dagegen  wandte  Thomas,  R.  33, 
292,  mit  Recht  ein,  daß  die  Umstellung  nicht  glaublich 
sei,  weil  iavola,  table  immer  daneben  stand  und  der  etymo- 
logische Zusammenhang  hätte  gefühlt  werden  müssen.  Zu 
Försters  Hogacula  (bei  Goldschmidt,  54)  s.  Meyer-Lübke, 
JRP.  6,  I,  150,  zu  Gregorios  '■'■'■togalia  (Miscellanea  ling.  in 
onore  di  Ascoli,  451  f.)  G.  Paris,  R.  30,  575. 

It.  orgoglio  bezog  wohl,  wie  Meyer-Lübke  (priv.) 
glaubt,  p  von  orgoglioso;  das  Adj.  ist  ja  mindestens  ebenso 
häufig  wie  das  Subst.,  ja  vermutlich  häufiger.  Sp.  orguUo, 
port.  orgulho  stammen  aus  prov.  orgulh,  das  wohl  mit 
Meyer-Lübke  als  aus  afz.  orgneil  entlehnt  zu  betrachten  ist. 

Statt  wrainjo  setzt  Mackel,  53  '■''■uranjo  an,  wobei 
ei  in  ahd.  (wOreinno  nur  Schreibung  für  das  Umlauts-e  sein 
soll.  Nun  kommt  solches  ei  zwar  vor,  aber  nur  in  sehr 
alten  Testen  und  hauptsächlich  im  Alem.  (Braune,  16), 
(w)reinno  aber  bieten  alle  Belege  Graffs  I,  978,  bis  auf 
einen  mit  e  und  noch  in  Wiener  Gl.  des  12.  Jhs.  steht 
raino.  —  Die  Klammern  sind  gesetzt,  weil  afz.  '■^■guaragnon 
nur  aus  tvaranionem  der  Lex  salica  erschlossen  ist  (Mackel, 
1.  c),  doch  mit  Recht.  Er  wurde  eben  noch  in  vor- 
literarischer Zeit  durch  das  neugebildete  estalon  verdrängt. 
It.  guaragno  ist  Rückbildung  von  ■■'guaragnone  und  das  bei 
dem  Bolognesen  Petrus  de  Crescentiis  belegte  guaragnus 
einfach  Latinisierung  des  it.  Wortes,,  deshalb  nicht  im- 
stande, ein  got.  '■■'■icrainjis  zu  stützen,  wie  Brückner,  11 
und  A.  1  wollte.  Aus  diesem  guaragnus  einen  solchen 
Schluß  zu  ziehen,  verbietet   schon  die  späte  Zeit  des  Be- 
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leges  (14.  Jh.).  Ebensowenig  kann  *wrainjis  'Hengst' 
durch  das  von  Brückner  noch  herangezogene  ae.  icrxne 
"^libidinosus'  gestützt  werden.  Allerdings  hängt  es  mit 
'"'■n-rainjo  'Hengst'  zusammen  und  dieses  ist  von  '■'urainja- 
nach  dem  von  Kluge,  Stammbild.,  9  f.,  besprochenen  Typus 
gebildet;  aber  deswegen  darf  man  ein  ■^ivrainjis  'Hengst' 
ebensowenig  annehmen,  als  man  ettva  aus  hero  'Bär'  ein 
*her  derselben  Bed.  erschließen  darf.  Jedenfalls  darf  das 
im  Germ,  nicht  bezeugte  Wort  der  rom.  Form  so  lange 
nicht  zugrunde  gelegt  werden,  als  diese  eine  andere  Deu- 
tung finden  kann.  Die  Rückbildung  von  '■^guaragnone  konnte 
nur  erfolgen,  wenn  Stallone  noch  nicht  vorhanden  war.  So 
ergibt  sich  auch  für  das  It.,  daß  Stallone  eine  jüngere  Bil- 
dung ist. 

Zu  den  fz.,  prov..,  it.  Wörtern  würde  noch  ein  germ. 
*kokka  gehören,  wenn  afz.  coche,  prov.  cgca,  it.  cocca  wirk- 
lich, wie  der  Dict.  gen.  und  Gierach,  Zs.,  Beiheft  24,  130, 
glauben,  aus  dem  Germ,  stammten,  d.  h.  wenn  ahd.  coccho, 
mnd.  kogge,  me.  cogge  echt  germ.  wären.  Dies  ist  jedoch 
nicht  der  Fall.  Eine  Herleitung  der  rom.  Wörter  aus  dem 
Germ,  macht  schon  lautliche  Schwierigkeiten.  Giexm. '■'kogg-^ 
hätte  kaum  rom.  cocca^  ahd.  kokk-  kaum  afz.  coche  ergeben. 
Vielmehr  stammen  die  germ.  Wörter  aus  dem  rom.  cocca, 
und  dieses  geht,  wie  Nigra,  Agi,  15,  128,  erkannt  hat, 
auf  belegtes  caiidica  zurück.^  Da  die  Form  mit  gg  im 
Germ,  gerade  auf  nd.,  nl.  Boden  auftritt  und  die  mit  kk 
im  Obd.,  so  wird  man  den  Unterschied  nicht  aus  einem 
der  rom.  Grundlagen  herleiten,  sondern  annehmen,  daß 
das  Wort  zuerst  ins  Obd.  kam  und  von  hier,    als  Name 


*  Da  cocJio  im  Suinmarium  Heinrici  steht  (Gralf  IV,  361) 
könnte  man  daran  denken,  daß  eine  Form  mit  germ.  fcÄ;  neben  der  mit 
germ.  (=  frk.)  gg  {=  obd.  kk]  bestanden  habe,  so  wie  germ. 
kripja  neben  germ.  krihja  existierte  (§11,1).  Da  aber  in  dem- 
selben Texte  auch  rukke  steht  (Germ.  9,  17),  so  darf  aus  jenem 
coriio  dieser  Schluß  nicht  gezogen  weiden. 

2  Die  noch  von  Falk-Torp  verzeichnete  Herleitung  aus  concha 
durch  Diez  ist  entschieden  aufzugeben  (d  Ovidio-Meyer-Lübke, 
GGr.I-,  666,  A.  10). 
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eines  Flußschiffes  etwa  den  Rhein  abwärts,  in  den  Norden 
vordrang  \  wobei  es  nach  dem  Muster  von  Wörtern,  in 
denen  dem  obd.  kk  frk.,  nd.  (ig  entsprach,  zu  kogge  um- 
gestaltet wurde.  So  erklärt  sich  wohl  das  Nebeneinander 
von  obd.  ck,  nd.  gg,  das  sonst  noch  am  ehesten  zugunsten 
germ.  Herkunft  des  Wortes  geltend  gemacht  werden  könnte. 

Germ,  '■'krok,  das  in  afz.,  prov.  croc  (>•  sp.  cloque, 
port.  doqm),  it.  crocco  enthalten  ist,  kann  wegen  der  Be- 
wahrung des  auslautenden  k  nicht  hierher  gehören.  Anders 
stünde  die  Sache,  wenn  '■'•croccum  zugrunde  läge,  das 
W.  Förster,  Zs.  2,  85,  ansetzte;  dieses  wird  jedoch  durch 
das  Germ,  nicht  gestützt.  Da  croc  wegen  seines  o  =  germ.  ö 
jedenfalls  nicht  zur  Hauptmasse  der  an.  Lehnwörter  ge- 
hören kann  ^,  weil  o  im  An.  in  historischer  Zeit  geschlossen 
war  (Noreen  T,  31),  und  da  encroer,  crochier  wegen  der 
Behandlung  des  stammauslautenden  A:,  wie  schon  Mackel, 
33  hervorhob,  überhaupt  nicht  an.  Herkunft  sein  können, 
so  wird  man  für  die  ganze  Sippe  altndfrk.  Ursprung  an- 
nehmen und  die  ndfrk.  Entsprechung  des  an.  krokr  zu- 
grunde legen.  It.  crocco,  das  wegen  p  nicht  got.  sein 
kann,  stammt  aus  dem  Fz. 

Hierher  könnte  man  noch  rJsta  zu  stellen  gedenken, 
das  in  afz.  riste  espece  de  fil  de  chanvre',  corde  de 
ehanvre',     aprov.    risia   ^chanvre    peigne',     piemont.    rista 

^  Für  diese  Wanderung  von  Süden  nach  Norden  spricht 
noch  der  Ausgang.  Dem  rom.  cocca  entspricht  ahd.  kocko,  schw. 
Mask.  Dies  weist  auf  Durchgang  durch  eine  ostgerm.  Sprache 
hin.  Ob  man  nun  an  die  Ostgoten  in  Italien  oder  die  Westgoten 
in  der  Provence  oder  die  Burgunder  in  Savoyen  denkt,  immer 
handelt  es  eich  um  Eindringen  von  Süden  her. 

^  Da  ö  im  ürgerm.  offen  war,  kann  es  auch  im  Frühan. 
noch  eine  Zeitlang  offen  gewesen  sein,  und  krökr  hätte  vielleicht 
doch  noch  mit  p  aufgenommen  worden  sein  können,  wenn  es 
früher  als  die  meisten  anderen  an.  Lehnwörter  eingedrungen 
wäre.  Dies  w-äre  auch  historisch  möglich,  da  die  Normannen 
lange  Zeit  vor  ihrer  Ansiedlung  in  der  nach  ihnen  benannten 
Landschaft  Beziehungen  zu  Frankreich  hatten.  Doch  wird  man 
alle  diese  Annahmen  unterlassen,  da  die  Verba  doch  frk.  sein 
müssen. 
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'Hanfstengel'  (Nigra,  Agi  15,  121),  auch  in  surselv.  resta, 
lad.  rista  (Genelin,  30)  enthalten  ist.  Von  diesem  Worte 
gilt  das  §  11,  4  b,  ß  zu  kausjan  Gesagte  in  noch  höherem 
Grade.  Es  ist  Entlehnung  von  frk.  rlsfa  und  Vordringen 
des  prov.  Wortes  in  das  Gebiet  der  Westalpen  anzu- 
nehmen.^ 

Hier  würden  noch  '■''horgniijan,  losk,  *stiirtjan  einzu- 
reihen sein,  wenn  sie  den  darauf  gewöhnlich  zurück- 
geführten rom.  Wörtern  wirklich  zugrunde  lägen.  Dies 
ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Die  Herleitung  des  it.  hargag- 
imre  und  seiner  Sippe  aus  '-^horganjan  hat  schon  Mackel, 
53  zurückgewiesen.  Zwar  könnte  man  -a-  und  -anj-  durch 
Angleichnng  an  guadagnare  erklären,  aber  es  bliebe  immer 
noch  die  Bed.,  die  den  Zusammenbang  ausschließt.  Germ. 
'^laska  ist  allerdings  vorhanden  und  durch  das  gewiß  echt 
germ.,  an.  Igskr,  eine  Ableitung  von  */a^  mit  s/c-Suffix, 
bezeugt;  aber  das  an.  Wort  kann  dem  rom.  nicht  zugrunde 
gplegt  werden,  da  Verbreitung  eines  Adj.  von  alltäglicher 
Bed.  von  der  Normandie  über  ein  so  weites  Gebiet  nicht 
glaublich  ist.  Westgerm.  *laska-  aber  fehlt,  da  das  erst 
im  Nhd.  auftretende  lasch  sicher  aus  fz.  lache  stammt; 
daß  Hask  während  der  ganzen  ahd.  und  mhd.  Periode  im 
Verborgenen  gelebt  habe,  scheint  mir  bei  der  Bed.  des- 
selben ausgeschlossen  zu  sein.  Rom.  Hasciis  ist  also  nicht 
germ.,  vielmehr  mit  G.  Paris,  R.  8,  448,  als  Partizipial- 
kurzform  zu  lascare  <C  '^laxicare  zu  fassen.  *sturtjan  end- 
lich ist  als  Grundwort  des  rom.  ^stordire  nicht  so  sehr 
wegen  des  7'd,  das  man  zur  Not  durch  Einfluß  von  surdus 
erklären  könnte,  als  wegen  der  Bed.  abzulehnen.  Die 
übertragene  Bed.  des  nhd.  hestürzen,  an  die  man  anknüpfen 
müßte,  fehlt  noch  heute  dem  Simplex  und  müßte  also  in 
"^st&rdire  erst  vom  Rom.  entwickelt  sein.    Dann  wäre  aber 


^  Das  fz.  seit  dem  16.  Jh.  belegte  riste,  ristre  "leinener 
Kragen'  und  das  daraus  entlehnte  nprov.  j-Uite,  ristre  id.,  die 
Behrens,  ZfS.  30,  166,  besprochen  hat,  entstammen  natürlich  einer 
getrennten  Entlehnung,  wie  schon  die  ßed.  zeigt,  die  aus  dem 
Germ,  mitgebracht  sein   muß,    weil  sie  dort  auch  vorhanden  ist. 
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zu  erwarten,  daß  sich  die  urspr.  sinnliche  Bed.  noch 
irgendwo  und  irgendwie  erhalten  hätte,  so  wie  das  mhd. 
bestürzen  sie  noch  hat. 

Hierher  würde  endhch  noch  ßorj)  gehören,  wenn  es 
das  Grundwort  zu  it.  tmppo,  fz.,  prov.  trop  wäre.  Schon 
die  Form  macht  Schwierigkeit;  man  müßte,  da  das  Germ, 
nur  p,  nicht  pp  bietet,  annehmen,  daß  die  Umstellung 
des  r  in  '■■torpu  erst  nach  dem  Übergänge  p  —  b( — v) 
eingetreten  sei.  Für  die  Bed.  müßte  man  von  der  des 
Schweiz,  dorf  'Zusammenkunft'  ausgehen.  Aber  auch  von 
da  zum  Adv.  'zuviel'  ist  noch  ein  viel  zu  weiter  Abstand. 

Ein  fz.,  prov.,  sp.  Wort  (außer  makjo,  §  10)  ist  mir 
nicht  bekannt,  ebensowenig  ein  fz.,  prov.,  port.  Als 
solches  könnte  man  zwar  '^'wu/lön  {=  ae.  wTjlian)  aufzu- 
fassen gedenken,  das  in  fz.  guiller,  nprov.  guiCl)ha  (Mistral 
II,  109),  port.  guüha  enthalten  ist.  Da  jedoch  das  Wort 
im  Aprov.  nicht  vorkommt,  obwohl  es  bei  seiner  Bed., 
wenn  es  in  der  Sprache  vorhanden  gewesen  wäre,  doch 
vorkommen  müßte,  so  ist  es  ins  Prov.  offenbar  erst  später 
eingedrungen,  ebenso  ins  Port.,  das  ja  ohnedies  nur  das 
Subst.  guillia  (<C  afz.  guille)  hat.  wilön  (zu  ae.  ivil),  das 
in  selbständiger  Entlehnung  afz.  guiler  gab,  dessen  Z,  nicht 
/'  durch  Reime  gesichert  ist  (Goldschmidt,  Toblerbd.,  167), 
ist  ja  auch  auf  das  Fz.  beschränkt;  nur  ist  es  dies  auch 
später  geblieben. 


6.  Innere  Lehnwörter. 

15.  Den  bisher  behandelten  Lehnwörtern  im  eigent- 
lichen Sinne  ist  noch  ein  inneres  Lehnwort  hinzuzufügen, 
nämlich  companio,  das  schon  von  Diez,  106  und  auch  von 
Meyer-Lübke,  RGr.  II,  500;  Einf.,  51;  Wb.,  2093,  mit 
Recht  als  Nachbildung  des  germ.  galüaiha  aufgefaßt  wird. 
Der  Ersatz  von  ga  —  com-,  der  nach  Meyer-Lübke  nach 
dem  Muster  von  Paaren  wie  gajuk  —  conjugium,  gamains 
—  communis  erfolgte,  kann  noch  dadurch  begünstigt  worden 
sein,  daß  die  röm.  Soldatensprache,  der  ja  companio  wohl 

Bruch,  Einfluß  der  germ.  Sprache  auf  da-s  Vulgärlat.  fi 
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urspr,  angehörte,  nach  Kempf,  Jahrbücher  f.  klass.  Philo!., 
Suppl.  26,  380  ff.  die  Bildungen  mit  com-,  con-  liebte;  vgl. 
commanipularis,  conterraneus,  contubernalis,  coarmius  (so  im 
Thesaurus,  kaum  coarmio,  wie  AlL.  12,  275  angesetzt  ist). 
Während  diese  Bildungen,  wohl  auch  coarmius,  vom  Lat. 
selbständig  hervorgebracht  werden,  kann  condbo  (AlL.  12, 
276)  Übersetzung  eines  westgerm.  *gamafo  {=^  ahd.  gi- 
mazzo)  sein. 

Wie  concibo  lebt  noch  ein  anderes  inneres  Lehnwort 
im  Rom.  nicht  fort,  nämlich  cnput  porci  oder  porcinum, 
das  als  Bezeichnung  einer  Schlachtordnung  bei  Aramian 
vorkommt  und  gewiß  mit  Kempf,  1.  c,  369,  A.  1,  als 
Nachbildung  eines  germ.  Ausdrucks,  der  an.  svinfyldng 
ähnlich  war,  zu  fassen  ist;  denn  es  ist  unwahrscheinlich, 
daß  die  ganz  eigentümliche  innere  Form  des  Ausdrucks 
auf  zwei  Gebieten  selbständig  entstanden  sei. 

7.  Weitere  Kriterien  früher  Entlehnung? 

16.  Es  ist  theoretisch  möglich,  daß  ein  Wort  vor  400 
ins  Vit.  eingedrungen  sei  und  zufällig  nicht  in  lat.  Texten 
bis  zu  diesem  Zeitpunkte  begegne,  auch  nicht  in  mehreren 
rom.  Sprachen,  sondern  nur  in  einer  fortlebe.  Es  fragt 
sich,  ob  man  auch  in  solchen  Fällen  die  frühe  Entlehnung 
irgendwie  erkennen  könne.  Hiezu  könnten,  wie  man 
leicht  einsieht,  nur  lautliche  Gründe  verwendet  werden. 
Diese  könnten  aus  dem  Germ,  oder  dem  Rom.  geholt 
sein.  Vom  Rom.  her  könnten  frühe  und  später  entlehnte 
Wörter  nur  geschieden  werden,  wenn  es  einen  rom.  Laut- 
wandel gäbe,  an  dem  die  ältesten  got.  und  frk.  Lehn- 
wörter nicht  mehr  teilgenommen  hätten;  die  Wörter,  die 
von  ihm  betroffen  wären,  müßten  dann  zur  ersten  Schicht 
gehören,  auch  wenn  sie  nur  in  einer  rom.  Sprache  vor- 
handen wären.  Als  einen  Lautwandel  dieser  Art  könnte 
man  nur  die  Erweichung  der  interv.  Tenues  in  Betracht 
ziehen;  doch  wurde  §  8  gezeigt,  daß  auch  sie  die  obige 
Bedingung  nicht  erfülle.  So  bleibt  nur  die  Scheidung  vom 
Germ,  her  übrig. 
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Für  germ.  Wörter,  die  nur  im  Sp.  oder  nur  ira 
Port,  vorhanden  sind  und  die  ihrer  Form  nach  ebenso- 
wohl westgerm.  wie  got.  sein  könnten,  ließe  sich  eventuelle 
Entlehnung  vor  dem  Einfalle  der  Goten  nicht  erkennen. 
Wenn  z.  B.  *hagji.s^  =  sp.  ayo  O  it.  aio)  schon  im  3. 
oder  4.  Jh.  durch  Westgermanen  ins  Vit.  Spaniens  ein- 
geführt worden  wäre,  wogegen  die  Form  nicht  spricht, 
so  könnten  wir  dies  heute  nicht  mehr  erkennen.  Zum 
Glück  ist  keineswegs  zu  befürchten,  daß  bei  der  Zu- 
sammenfassung der  Lehnwörter  der  ersten  Schicht  nach 
ihrer  Verbreitung  über  mehrere  rom.  Sprachen  das  eine 
oder  andere  Wort  verloren  gehe.  Herkunft  aus  dem  Got. 
ist  in  Fällen  wie  '■'■hagjis  viel  wahrscheinlicher  als  Ein- 
dringen vor  400,  da  die  Möglichkeiten  der  Entlehnung  zur 
Zeit  der  got.  Herrschaft  viel  zahlreicher  waren  als  in  den 
vorhergehenden  Jhh. 

Von  den  germ.  Wörtern  des  It.  müßten  die,  deren 
Form  dem  Got.  und  dem  Lb.  widerspricht,  selbstverständ- 
lich zur  ersten  Schicht  gehören,  auch  wenn  sie  nur  im 
It.  vorkämen.  Solche  Wörter  sind  mir  jedoch  nicht 
bekannt. 

Von  den  nur  im  Prov.  vorkommenden  Wörtern  germ. 
Herkunft  müßten  offenbar  die,  die  weder  got.  noch  bürg, 
noch  frk.  sein  können,  zur  ersten  Schicht  gehören,  und 
von  den  auf  das  Fz.  beschränkten  alle  die,  deren  Form 
das  Frk.  ausschließt.  Nun  hat  van  Helten,  PBB.  25, 
525  ff.,  auf  Grund  einer  Wiederherstellung  der  Glossen 
zur  Lex  salica  den  Lautstand  des  Altndfrk.  zur  Zeit  der 
Abfassung  oder  Niederschrift  der  Glossen  dargelegt.  Da- 
nach war  das  Altndfrk.  damals  vom  Westgerm,  schon 
durch  einige  Neuerungen  abgewichen,  und  zwar  durch 
e  <C  tti  außer  vor  Nasal,  ö  <C  au  vor  Dental,  vor  l,  r  und 


^  Got.  *hagja  kann  nicht  zugrunde  gelegt  werden,  da  es  sp. 
*aya  im  Mask.  ergeben  hätte  und  dies  geblieben  wäre  (Meyer- 
Lübke,  Wb.,  3985).  —  Mit  *hagjls  vgl.  die  S.  20,  A.  1  angeführten 
got.  und  die  von  Kluge,  Stamm bild.,  5 f.  beigebrachten  westgerm. 
Fälle. 

6* 
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im  Auslaut,  /  <C  td  im  Anlaut  (währeud  tvr  blieb),  Schwund 
von  n  vor  /,  durch  ö,  d  aus  /,  p  zwischen  stimmhaften 
Lauten.  Diese  Neuerungen  werden  denn  auch  durch  frk. 
Lehnwörter  des  Fz.  wie  die  schon  §  11,  1  genannten  gero, 
hötan,  halä,  hrod,  darott,  flado,  waidavjan.,  wald,  bestätigt. 
Es  fragt  sich  nun,  ob  diese  Eigentümlichkeiten  dem  Alt- 
ndfrk.  schon  damals  zukamen,  als  es  auf  das  Vit.  Galliens 
zu  wirken  begann.  Wenn  dies  der  Fall  wäre,  so  müßten 
draibjo,  waikjan,  obwohl  sie  nur  im  Fz.  weiter  leben,  zur 
ersten  Schicht  gehören.  Der  von  van  Helten  dargestellte 
Lautstand  des  Altndfrk.  gilt  natürlich  zunächst  nur  für 
die  Zeit  der  Abfassung,  bzw.  der  Niederschrift  der  mal- 
bergischen  Glossen,  und  ohne  sich  über  die  Bestimmung 
dieser  Zeit  näher  zu  äußern,  kann  man  behaupten,  daß 
sie  jedenfalls  später  als  die  ist,  in  der  das  Altndfrk.  auf 
das  Vit.  Galliens  einzuwirken  begann.  Es  fragt  sich  also, 
wie  weit  der  Lautstand  der  Glossen  zurückreicht.  Aus- 
kunft hierüber  können  natürhch  nur  altndfrk.  Namen  aus 
der  Zeit  vor  der  Lex  salica,  bzw.  vor  deren  Glossierung, 
geben;  solche  sind  tatsächlich  überliefert  und  aus  Schönfeld, 
der  im  Anhang  die  germ.  Namen  auch  nach  Stämmen 
geordnet  hat,  leicht  zu  entnehmen,  ai  liegt  vor  in  Lanio- 
gaisus,  4.  Jh. ;  Merogaisus,  4.  Jh.;  Vaefarius,  6.  Jh.;  Heva, 
Merowiugerzeit,  und  in  dem  nach  Werle,  Die  ältesten 
germ.  Personennamen  (Beiheft  zu  ZfdWf.  12),  86,  dem 
ich  mich  hierin  anschließe,  jenem  Heva  gleichzusetzenden 
Haeva  ungewisser  Zeit.^  Germ,  ai  ist  also  in  den  ndfrk. 
Namen  im  4.  Jh.  durch  ai,  im  6.  durch  e,  ae  wieder- 
gegeben, wobei  ae  die  bekannte  graphische  Variante  von 
e  ist,  also  e  <^ai  ausdrückt.^ 


^  Schönfelds  Annahme  (unter  Haeva),  Heva  sei  vielleicht  = 
*Hwa  mit  germ.  i,  scheint  mir  unnötig  zu  sein. 

^  Dieses  ae  is  also  von  dem  in  Caesia,  Bohaemwn,  das,  weil 
damals  lat.  ae  noch  Diphthong  war,  den  germ.  Diphthongen 
wiedergibt,  zu  trennen.  —  Die  obige  Annahme,  ae  =  e,  setzt 
voraus,  daß  e  <C  ai  offen  war,  da  ja  nur  für  lat.  g  auch  ae  ge- 
schrieben wurde.  Dagegen  hat  Macke),  87  für  e<  ai  geschlossene 
Aussprache  angenommen.     Ohne  sich  dazu  hier  zu  äußern,  kann 


Die  Bestimmung  der  prerm.  Lehnwörter.  85 

au  liegt  in  Bauto  vor,  das  aus  dem  4.,  5.,  6.  Jh.  be- 
legt ist,  ferner  in  Geimobaudes,  4.  Jh. ;  Mallohmides,  4.  Jh. ; 
Mattdio,  4.  Jh.;  Merohaiides,  4.,  5.,  6.  Jh.;  Audejleda,  ö.  Jh.; 
Boso,  6.  Jh.,  ist  somit  durch  au  bis  ins  6.  Jh.,  mit  o  im 
6.  wiedergegeben. 

7ül-  und  -7if-  kommen  in  den  Namen  nicht  vor. 

Intervelares  /  ist  in  Vaefarim,  6.  Jh.,  durch  /  ver- 
treten. Da  das  Rom.  interv.  v  hatte,  so  stünde  wohl  v, 
wenn  in  frk.  Namen  5  gesprochen  worden  wäre.  Das  / 
ist  also  beweisend. 

Inl.  p  liegt  in  Chlotharius,  6.  Jh.:  Gunthechramnus, 
6.  Jh.;  vielleicht  auch  in  Chlodavichus,  um  500  und  im 
6.  Jh.;  Chloäomeris,  6.  Jh.;  Theubaldiis,  6.  Jh.;  Theude- 
fridus,  6.  Jh.;  Gmidis,  Merowiugerzeit,  vor;  doch  kann, 
wo  fZ  geschrieben  ist,  auch,  wie  in  dem  §  11,  1  erwähnten 
alem.  Namen,  germ.  d  vorliegen,  das  nach  Verners  Gesetz 
für  p  eingetreten  war. 

Zusammenfassend  kann  man  sagen,  daß  im  4,,  5.  Jh. 
noch  die  alten  Laute,  im  6.  die  neuen  geschrieben  sind. 
Somit  läßt  sich  durch  die  Namen  das  Vorhandensein  des 
neuen  Lautstandes  schon  im  5.  Jh.  nicht  beweisen.  Da- 
mit ist  nicht  gesagt,  daß  sich  die  Erhaltung  des  alten 
daraus  mit  Notwendigkeit  ergebe ;  die  Bewahrung  der  alten 
Schriftzeichen  kann,  wie  Schönfeld,  X  mit  Recht  hervor- 
hebt, auf  Tradition  beruhen,  die  sich  bei  den  immer  wieder 
vorkommenden  Namenselementen  wie  -gaisus,  -baudes, 
Chloth-,  Gunth-  leicht  herausbilden  konnte.  Solange  je- 
doch der  neue  Lautstand  für  das  5.  Jh.  nicht  erwiesen 
ist,  muß  nach  einem  allgemeinen  Grundsatze  für  diese 
Zeit  noch  mit  der  Erhaltung  des  alten  gerechnet  werden. 
Somit  darf  man  Wörter  wie  draibjo,  waikjan  wegen  ihrer 
Lautform  nicht  von  der  frk.  Schicht  ausschließen.  Nun 
könnten  auch  diese  Wörter  trotzdem  westgerm.  sein,  d.  h. 

man  sich  begnügen,  darauf  hinzuweisen,  daß  al,  selbst  wenn  es 
.später  zu  e  geworden  sein  sollte,  gewiß  durch  e  hindurchging, 
wie  auch  ahd.  e  <  ai  zunächst  offen  und  erst  viel  später  ge- 
schlossen war  (Braune,  30). 
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zur  ersten  Schicht  gehören;  aber  auch  für  sie  ist  dies  aus 
dem  schon  öfters  angegebenen  Grunde  höchst  unwahr- 
scheinlich. Man  kann  sich  also  mit  einiger  Zuversicht 
der  Erwartung  hingeben,  kein  zur  ersten  Schicht  gehöriges 
Wort  übergangen  zu  haben. 

8.  Germanische  Suffixe. 

17.  Nunmehr  bleibt  noch  die  Frage  zu  erörtern,  ob 
das  Germ,  etwa  auf  die  Formenbildung  des  Vit.  eingewirkt 
habe,  d.  h.  auf  die  Wortbildung,  da  ein  Einfluß  auf  die 
Flexion  von  vornherein  ganz  unwahrscheinlich  ist.  Das 
Rom.  besitzt  in  der  Tat  einige  Suffixe  germ,  Ursprungs, 
die  Meyer-Lübke,  RGr.  II,  647,  gesammelt  hat.  Von 
diesen  sind  -ia,  -ma,  -öne  als  auf  Frankreich  beschränkt 
auf  den  ersten  Blick  zu  erkennen,  -m'-d  bei  näherem  Zu- 
sehen, da  it.  hastardo  nach  Meyer-Lübke,  Wb.,  979,  it. 
gagliardo,  codardo,  sp.  gallardo  nach  id.,  RGr.  II,  557,  von 
Frankreich  ausgingen,  vecchiardo  wohl  nach  fz.  vieillard 
und  die  paar  it.  Neubildungen  erst  nach  den  eben  ge- 
nannten Wörtern  geschaffen  sind;  -aW  erscheint  nach  I.e., 
551  fast  nur  bei  germ.  Stammwörtern,  so  daß  es  sich 
um  Entlehnung  ganzer  germ.  Wörter  handelt,  und  nur 
-ing  ist  in  mehreren  rom,  Sprachen  produktiv  geworden, 
so  im  Fz.,  Frov.,  It.,  Sp.,  Port.;  s.  Meyer-Lübke,  RGr. 
II,  552,  und  wegen  des  fz.  -enc  Thomas,  Essais  de  philol. 
fr.,  284.  Nun  ist  -ing  auf  it.  Boden  nur  in  Norditalieu 
wirklich  beliebt  (s.  Meyer-Lübke,  1.  c.)  und  ist  deshalb 
nach  §  11,  4  b,  ß,  als  aus  Frankreich  entlehnt  anzusehen. 
Aber  auch  sp.,  port.  -engo  stammt  wahrscheinlich  von  dort 
her,  da  es  auch  nicht  recht  lebendig  ist  und  -e  des  sp.^ 
port.  perrengue  Verdacht  erweckt.  Kurz,  es  scheint  mir 
zwar  nicht  sicher,  aber  doch  wahrscheinlich  zu  sein,  daß 
auch  das  Suffix  -ing  urspr.  auf  Frankreich  beschränkt  war. 

Falls  -ing  doch  im  Rom.  alt  sein  sollte,  so  wäre  sein 
Eindringen  wohl  auf  diese  Weise  zu  erklären,  daß  nach 
den  auf  -ing  ausgehenden  Namen  von  Germanen,  die  im 
röm.  Reiche   lebten,    Leute,    die   die  Bildungsweise    dieser 
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Namen  verstanden,  hybride  Bildungen  aus  einem  lat.  Worte 
und  -ing  schufen.  Man  vergleiche  prov.  albenc,  rogenc, 
mail.  brünenc,  it.  solingo  mit  gfirm,  Bildungen  wie  arming 
'homo  miser'  (Kluge,  Starambild.,  12).  Solche  von  Adj. 
abgeleiteten  Wörter  konnten  besonders  als  Spitznamen 
dienen,  und  viele  entsprechende  rom.  Bildungen  könnten 
auf  germ.  Spitznamen  zurückgehen.  Falls  dies  richtig 
sein  sollte,  so  hätte  die  germ.  Namenbildung  schon  in 
alter  Zeit  auf  die  Romanen  eingewirkt. 


9.  Liste  der  bis  400  n.  Chr.  eingedrungenen 
germ.  Wörter. 

18.  Die  in  den  §§  6,  10,  14  angeführten  Wörter 
seien  hier  in  einer  Liste  zusammengestellt,  wobei  die  wieder 
untergegangenen  beiseite  bleiben. 


alisna 

bürg 

harpa 

nuska 

bakko 

drüd 

heim 

^•pappa 

balk 

falda 

hnapp 

raustjan 

balla 

falw 

hosa 

riban 

*banäa 

fani 

kamarling 

saipa 

bank 

^fello 

kanna 

sinn 

baro 

'^feltir 

kasto 

skalja 

bastjan 

■uferst 

kotta 

skirmjan 

(beber) 

=^filtir 

krattön 

sküm 

binda 

flaska 

kripja 

slimb 

blank 

frisk 

krukja 

snell 

'"blund 

frumjan 

laßßa 

sparön 

bord 

furbjan 

likkön 

spelta 

brakko 

ganta 

liska 

sporo 

brammön 

*gelda 

lista 

stürm 

brand 

gram 

magan 

sunja 

*brasa 

grls 

makjo 

suppa 

brekan 

halla 

marka 

tappo 

brün 

hanka 

marrjan 

tapp)ön 

*brüßiz 

hardjan 

marp 

titta 

bükön 

haribergön 

marßr 

trappa 
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trippön 

urgöli                   ivardön 

lolsa 

ßahs 

icad                      ivarjan 

(tvöst) 

ßresJcan 

u-ai                      ivarnön 

(ivrainjo) 

ßafa 

walda                   loerön 

Picahlja 

'"ivanga                iverra 

Im  ganzen  sind  es  102  Wörter. 

Nun  mag  sich  bei  fortgeschrittener  Erkenntnis  heraus- 
stellen, daß  das  eine  oder  andere  Wort,  für  das  hier 
direkte  Aufnahme  ins  It.  oder  Sp.  angenommen  wurde, 
in  diese  Sprachen  erst  sekundär  aus  Frankreich  ein- 
gedrungen sei,  und  die  obige  Liste  mag  auf  diese  W^eise 
das  eine  und  andere  Wort  verlieren.  Andererseits  darf 
man  jedoch  annehmen,  daß  auch  manche  germ,  Wörter 
ins  Vit.  eingedrungen  und  wieder  untergegangen  seien. 
Man  wird  daher  getrost  behaupten  können,  daß  ein  Hundert 
germ.  Wörter  in  den  ersten  vier  Jhh.  in  die  lat.  Volks- 
sprache eingedrungen  seien. 

Von  den  Wörtern  der  Liste  sind  brittis,  ganta,  kanna, 
säpo,  spelta,  taxus,  tufa,  vanga  in  lat.  Texten  bis  400, 
hiber,  harpa  zufällig  später  (ersteres  bei  Polemius  Silvius, 
s.  S.  68,  letzteres  bei  Venantius  Fortunatus)  belegt,  also 
kaum  10  Prozent.  Daraus  ziehe  man  keinen  Schluß  auf 
die  Unrichtigkeit  der  Folgerungen,  durch  die  sich  uns 
frühe  Entlehnung  für  so  viele  andere  Wörter  ergeben  hat. 
Ihr  Fehlen  in  den  Texten  erklärt  sich  daraus,  daß  sie 
der  niederen  Sprache  angehörten  und  als  grob  vulgär  von 
den  Schriftstellern  gemieden  wurden.  Der  Wortschatz  der 
Inschriften  aber  ist  zu  begrenzt,  als  daß  Ausdrücke  aus 
so  mannigfachen  Begriffssphären  hätten  gebracht  werden 
können. 

Die  angeführten  Lehnwörter  stellen  den  germ.  Ein- 
fluß auf  das  Vit.  dar.  Mit  ihrer  Bestimmung  ist  der 
Gegenstand  des  ersten  Hauptteiles  erschöpft.  Nunmehr 
ist  die  äußere  und  die  innere  Geschichte  dieser  Lehnwörter 
darzustellen. 
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Zweiter  Hauptteil. 

Die  äußere  Geschichte  der  germ.  Lehn 
Wörter  des  Vulgärlateins. 


Wer  die  äußere  Geschichte  der  germ.  Lehnwörter  des 
Vit.  darstellen  will,  hat  hauptsächlich  folgende  Fragen 
zu  beantworten:  Warum  wurden  die  Wörter  entlehnt? 
Woher  kamen  sie?  Wohin  drangen  sie?  Wann  drangen 
sie   ein  ? 

I.  Die  Gründe  der  Entlehnung. 

19.  Wie  alle  Lehnwörter  so  wurden  auch  die  germ. 
des  Vit.  von  bestimmten  Berufsklassen  infolge  gewisser 
für  diese  Berufe  geltender  Verhältnisse  entlehnt  und 
breiteten  sich  von  der  Sprache  dieser  Berufskreise  dann 
weiter  aus.  Um  diese  besonderen  Verhältnisse,  die  zur 
Entlehnung  führten,  kennen  zu  lernen,  muß  man  natür- 
lich zunächst  die  Berufsklassen,  für  die  sie  galten,  kennen. 
Man  muß  die  Vermittler  der  Entlehnung  kennen. 
In  diesem  Sinne  hat  ja  auch  Salverda  de  Grave,  RF.  23, 
150,  teilweise  im  Anschluß  an  Nordfeldt,  zwischen  ^Ge- 
legenheiten' und  Ursachen'  der  Entlehnung  geschieden 
und  als  Gelegenheiten  'persönlichen  Koutakt,  politische 
Bande,  literarische  Beziehungen'  angeführt.  Da  die  letz- 
teren hier  ausscheiden,  so  bleiben  nur  die  ersteren,  und 
diese  kann  man  unter  dem  Begriffe  Verkehr  zwischen 
den  Angehörigen    der   einen  Sprache  und  Vertretern  der 
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anderen'  zusammenfassen.     Dieser  Verkehr   kann  sich   in 
unserem  Falle  abgespielt  haben: 

1.  in  Deutschland,  d.  h.  Römer  kamen  dorthin, 
lernten  dort  germ.  Ausdrücke  kennen  und  verbreiteten 
diese,  in  ihre  Heimat  zurückgekehrt,  in  den  rom.  Ländern 
weiter ; 

2.  in  den  rom.  Ländern,  d.  h.  Germanen  kamen  in 
diese  und  streuten  in  ihnen  germ.  Ausdrücke  aus. 

Die  in  Deutschland  weilenden  Römer  waren:  a)  Sol- 
daten, b)  Beamte,  c)  Kaufleute  (Blümner,  Die  röm.  Privat- 
altertümer ^,  630)^;  die  in  rom.  Ländern  weilenden  Ger- 
manen: a)  Soldaten,  b)  Inquihnen,  d.  h.  fest  angesiedelte 
und  an  die  Scholle  gebundene  Bauern  (Blümner,  545), 
c)  Sklaven,  über  die  Germanen  im  röm.  Reich  hat  zu- 
sammenfassend 0.  Stäckel,  Die  Germanen  im  röm.  Dienste, 
Berlin  1880,  gehandelt,  besonders  ausführlich  über  die 
Soldaten  12  ff.,  aber  auch  über  die  germ.  Inquilinen  10 f. 
und  die  Sklaven  9  f.  Die  anderen  Ständen  und  Berufen 
angehörigen  Germanen  des  röm.  Reichs,  wie  z.  B.  germ. 
Kauf  leute  (Blümner,  634  und  A.  12),  können  hier  vernach- 
lässigt werden,  da  sie  bei  ihrer  geringen  Anzahl  ja  doch 
die  Ausbreitung  germ.  Ausdrücke  ihrer  Berufssphäre  nicht 
veranlassen  konnten.  Die  aufgezählten  drei  Stände  waren 
dagegen  sicher  stark  unter  den  Germanen  des  Imperiums 
vertreten,  am  stärksten  der  Soldatenberuf,  was  ohne 
weiteres  begreiflich  ist ;  sehr  stark  aber  auch,  was  im  Hin- 
blicke auf  spätere  Verwendung  betont  sei,  der  Sklaven- 
stand. Die  mit  den  Römern  geführten  Kriege,  die  ja 
sehr  oft  ungünstig  für  die  Germanen  ausfielen,  und  der 
Leichtsinn  mancher  Germanen,  die  nach  Tac,  Germ.,  c.  24 
alles,  selbst  ihre  Freiheit  verspielten,  brachte  sehr  viele 
Germanen  in  die  röm.  Sklaverei.  Wie  groß  die  Zahl  der 
germ.  Sklaven  in  Rom  zu  Beginn  des  5.  Jhs.  war,  kann 
man,   wie   Stäckel,   10   hervorhebt,   daraus  ermessen,   daß 


^  Da  ich  die  betreffenden  Verhältnisse  hier  nicht  weiter  aus- 
zuführen, sondern  nur  von  ihnen  auszugehen  habe,  begnüge  ich 
mich  meist  mit  Hinweis  auf  dieses  Buch  (erschienen  1911). 
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bei  der  Belagerung  Roms  durch  Alarich  40  000  derselben 
zu  ihm  flohen. 

Nunmehr  ist  zu  erörtern,  wie  sich  die  germ.  Lehn- 
wörter der  ersten  vier  Jhh.  auf  die  angegebenen  Klassen 
der  Römer  in  Germanien  und  der  Germanen  im  Imperium 
verteilen,  welche  Wörter  durch  jede  einzelne  Klasse  ein- 
geführt wurden.^ 

Durch  die  in  Deutschland  kämpfenden  und  in 
Garnisonen  stehenden  röm.  Soldaten  wurden  wahr- 
scheinlich eingeführt:  hosa,  ''•filtir,  C'''feltir),  kotta;  brammön; 
drüd;  raustjan,  *brasa,  suppa,  bakko,  likkon,  skalja;  bükön, 
ßicaJdja  (s.  hiezu  Jud,  Wissen  und  Leben  2,   112 f.). 

Die  aus  dem  Süden  stammenden  und  in  Germanien 
stehenden  Soldaten  mußten  sich  vor  allem  gegen  das  kalte 
Klima  schützen,  insbesondere  den  Rumpf  und  die  Beine 
verwahren.  Dieses  geschah  durch  Gamaschen  (hosa),  jenes 
durch  grobe,  aus  Tierfellen  gefertigte  Überwürfe  (kotta); 
die  Beinbekleidungen  bestanden  wohl  vielfach  aus  Filz 
C^filtir),  sowie  die  einheimischen,  richtiger  gesagt,  aus 
Griechenland  importierten  imjnlia  (Blümner,  221,  A.  7), 
die  ähnlichen  Zwecken  wie  die  hosae  dienten.  Da  die 
röm.  Soldaten  diese  Bekleidungsstücke  von  Germanen,  etwa 
von  ihren  germ.  Kameraden,  kennen  lernten,  so  bezeich- 
neten sie  sie  natürlich  mit  den  aus  dem  Munde  der  Ger- 
mauen gehörten  Ausdrücken.  Bei  kotta  könnte  man  auch 
an  Eindringen  durch  die  germ.  Soldaten  des  Imperiums 
denken.  Diese  trugen  ja  zuweilen  ihre  zottigen  Tierfelle 
auch  in  südlichen  Gegenden  (Stäckel,  13).  Weil  dies  aber 
doch  wohl  nicht  häufig  vorkam,  da  schon  das  Klima  da- 
gegen Einspruch  erheben  mußte,  so  ist  die  andere  Auf- 
fassung  viel  wahrscheinlicher. 

Germanien  mit  seinen  ausgedehnten,  wildreichen 
Wäldern  gab  den  dort  weilenden  Römern  reichlich  Ge- 
legenheit,   das  Leben  des  Wildes   kennen  zu    lernen.     So 


^  Die  Wörter  stelle  ich  jeweils  gleich  in  begriffliche  Gruppen 
zusammen. 
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erklärt  sich  das  Eindringen  von  hrammön^  das  ja  (s.  §§  46, 
47)  das  Brüllen  brünstigen  Wildes,  insbesondere  des 
Hirsches,  bezeichnet  haben  muß.  Auch  werden  die  Sol- 
daten, die  nach  Plinius  X,  54  kohortenweise  auf  die  Jagd 
der  Wildgänse  auszogen,  auch  das  höhere  Wild  oft  ge- 
jagt haben. 

Da  die  röm.  Soldaten  während  ihrer  Dienstzeit  nicht 
heiraten  durften,  und  da  für  die  in  Germanien  Stehenden 
außer  den  dem  Heere  folgenden  gewöhnlichen  Dirnen  nur 
die  dort  einheimischen  Mädchen  und  Frauen  in  Betracht 
kamen,  so  ist  häufiger  geschlechtlicher  Verkehr  der  in 
Germanien  weilenden  röm.  Soldaten  mit  Germaninnen 
begreiflich.  Durch  diesen  drang  wohl  drüd  in  die  röm. 
Soldatensprache  ein. 

Viele  röm.  Soldaten  lebten  mit  Weibern  zusammen, 
die  ihnen  den  Haushalt  führten  und  focariae  genannt 
wurden.  Bei  den  in  Deutschland  stehenden  Truppen 
werden  die  focariae  öfters  Germaninnen  gewesen  sein. 
Diese  focariae  bereiteten,  wie  schon  ihr  Name  sagt,  vor 
allem  ihrem  Manne  das  Essen.  Sie  besorgten  das  Braten 
(raustjan)  der  Fleischspeisen  über  der  Glut  (brasa)-,  sie 
richteten  die  Fische  zu,  an  die  der  Mann  von  Italien  her 
gewöhnt  war,  indem  sie  sie  vor  allem  von  den  Schuppen 
(skalja)  befreiten;  sie  setzten  ihrem  Manne  manchmal 
auch  eine  eingesalzene  Speckseite  (hakko)  vor  und  bereiteten 
die  aus  einer  Flüssigkeit  und  eingeschnittenem  Brote  be- 
stehende und  als  Abendessen  eingenommene  suppa.  In 
diesen  Zusammenhang  stelle  ich  nun  auch  likkön.  Die  in 
Frankreich  entstandenen  Ableitungen  wie  afz.  lecheor  'gour- 
mand',  prov.  lec,  lecai  id.  zeigen,  daß  es  urspr.  speziell 
das  Lecken  an  guten  Speisen  bezeichnete.  Dies  weist  auf 
die  Küche.  Da  nun  in  der  feinen  röm.  Küche  die  Ger- 
manen nie  eine  besonders  starke  Verwendung  gefunden 
haben  werden,  so  denkt  man  am  besten  an  die  einfache 
Küche  der  focaria.^     Mit  den  Kindern,  die  aus  der  Ver- 

^  Da  afz.  lecheor  auch  einen  Wollüstling  bezeichnet  und 
prov.  leconia  die  Lüsternheit,  so  könnte  man  an  obszönes  Lecken 
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biuduug  der  focariae  mit  den  Soldaten  hervorgingen,  sprach 
die  Mutter  wohl  germ.,  der  Vater  lat.  In  germ.  Sprache 
verbot  ihnen  die  Mutter,  an  den  Speisen  zu  naschen;  der 
Ausdruck  hierfür  prägte  sich,  weil  immer  wieder  gehört, 
den  Kindern  ein  und  wurde  von  ihnen  in  ihr  Latein 
herübergenommen.  Da  solche  Soldatenkinder  später  ge- 
wöhnlich wieder  Soldaten  wurden,  so  konnten  sie  den 
Ausdruck  in  die  verschiedenen  Länder  tragen.  Durch 
germ.  focariae  drang  wahrscheinlich  auch  ßivahlja  ein. 
Einführung  durch  den  Handel  ist  nicht  glaublich;  denn 
es  ist  unwahrscheinlich,  daß  die  Römer  solche  Tücher 
aus  Deutschland  bezogen  hätten.  Daß  das  Wort  aber 
durch  germ.  Sklaven,  die  bei  Tische  servierten,  eingeführt 
worden  sei,  ist  ebensowenig  glaublich,  da  bei  solchen 
Dingen  doch  der  Ausdruck  in  der  Sprache  der  Herren 
maßgebend  ist.  Später  wurde  ptcahlja  aus  den  soldatischen 
Kreisen  in  feinere  gehoben  (vgl.  cravate).^ 

Durch  röm.  Kaufleute  wurden  eingeführt:  heber, 
marßCr),  ßahs,  trappa;  braJcko,  ganta,  wräinjo;  spelta;  säpo, 
sküm,  ivalda;  halla.  frisk;  *nuska,  binda,  Usta. 

Plinius  rät  XXXH,  110  bei  Podagra  fibrinis  pellibiis 
calceari,  und  Claudian  sowie  aus  späterer  Zeit  Isidor  sprechen 
von  fibrinae,  castorinae  vestes  (Blümner,  246  und  A.  12). 
Das  Biberfell  wurde  also  zu  verschiedenen  Kleidungs- 
stücken verarbeitet.  Außerdem  lieferte  das  Tier  bekannt- 
lich noch  ein  anderes  nützliches  Produkt,  das  Bibergeil, 
das  in  der  alten  Medizin  viel  verwendet  wurde  (Wellmann, 
Pauly-Wissowas  Realeuzykl.  HI,  401  f.).  Nun  fehlte  der 
Biber    schon   im  Altertum    in    Italien    (Wellmann,   1.  c). 

und  an  Verwendung  schöner,  junger  Germanen  zu  unsittlichen 
Zwecken  denken.  Allein  auch  wenn  man  solche  Verwendung 
zugibt,  so  wird  die  Zahl  der  Germanen,  die  sich  dazu  hergaben, 
nie  groß  gewesen  sein.  Vielmehr  wird  die  Bed. 'Wollüstling'  des 
afz.  lecheor  erst  aus  'Leckermaul'  entstanden  sein;  vgl.  afz. 
friand  und  gouliart,  beide  außer  'gourmand'  auch  'voluptueux'. 

^  Die  Erklärung  Juds,  1.  c,  2,  161.  ist  wenig  wahrscheinlich, 
da  deren  Hauptstütze,  die  germ.  Herkunft  der  Sippe  von  etufe, 
nach  S.  5  wegfällt. 
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Wenn  nun  auch  Gallien  und  Spanien  sowie  Kleinasien, 
vor  allem  der  Pontus  viel  Bibergeil  und  Biberfelle  nach 
Italien  und  speziell  Rom  lieferten,  so  können  diese  Pro- 
dukte doch  auch  aus  den  Donauländern  bezogen  worden 
sein^  die  nach  Ausweis  der  vielen  dort  vorkommenden  mit 
Biber  zusammengesetzten  Namen  auch  reich  an  Bibern 
gewesen  sein  müssen  (0.  Keller,  Die  antike  Tierwelt,  1909, 
A.  156).  Wegen  des  Eindringens  von  beber  darf  man  sagen, 
daß  dieser  Handel  nicht  bloß  bestanden  haben  kann,  son- 
dern bestanden  haben  wird. 

Den  Marder  kannten  wohl  die  Römer  und  bezeich- 
neten ihn  mit  dem  Namen  meles,  den  sie  freilich  auch 
anderen  ähnlichen  Tieren  (so  dem  Dachse)  gaben^  so  daß 
sie  eine  genauere  Kenntnis  der  Eigentümlichkeiten  gerade 
des  Marders  nicht  gehabt  zu  haben  scheinen.  Speziell 
den  Haus-  oder  Steinmarder  kannte  das  Volk  und  nannte 
ihn  *fagina.  Die  wertvollen  Felle  des  Edel-  oder  Feld- 
marders aber  bezog  man  aus  Deutschland  und  bekam  sie 
vielfach  als  Tauschgegenstände  an  Stelle  des  Geldes 
(Schrader,  Reallex.,  282). 

Dies  macht  das  Eindringen  von  marßr  verständlich, 
das  der  Germane  auf  den  Haus-  und  den  Edelmarder,  der 
Romane  aber  nur  auf  den  ihm  unbekannten  oder  wenig 
bekannten  Edelmarder  anwandte.  Der  Unterschied  zwischen 
'■''■fagina  'Hausmarder'  und  martCrJa  Edelmarder'  ist  bis 
heute  im  Rom.  gewahrt. 

Vom  Dachse  wurde  das  Fett  das  ganze  Altertum 
hindurch  medizinisch  verwendet;  dies  bezeugen  noch  der 
um  die  Wende  des  2.  und  3.  Jhs.  wirkende  Arzt  Serenus 
Sammonicus  und  im  4.  Jh.  Ammianus  Marcellinus,  der 
von  taxonina  adeps  spricht  (Wellmann,  Pauly-Wissowas 
Realenzykl.  IV,  1948).  Daß  das  Tier  den  Römern  un- 
bekannt oder  wenig  bekannt  war  und  sie  es  in  Germanien 
kennen  lernten,  kann  mau  freilich,  soviel  ich  sehe,  nur 
aus  dem  Sprachlichen  erschließen.  Einen  nord.  Handel 
mit  Produkten  des  Dachses  kann  man  nur  durch  den 
analogen  mit  solchen  des  Bibers  und  des  Marders  stützen. 
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Um  der  eben  besprochenen  Tiere  habhaft  zu  werden, 
bedienten  sich  die  Germanen  einer  eigenen  Falle,  der 
frappa.  Diese  war,  wie  sich  noch  aus  dem  Germ,  heraus 
erkennen  läßt  (Th.  Braune,  Zs.  22,  209),  so  eingerichtet, 
wenigstens  urspr,,  daß  das  Tier  durch  Treten  auf  ein 
Trittbrett  in  Gefangenschaft  geriet;  sie  war  gewiß  von 
dem  den  Römern  bekannten  Fußeisen  (Blümner,  522)  und 
auch  von  der  pedka  verschieden.  Deshalb  gebrauchten 
die  Römer,  die  sich  in  Nachahmung  der  Germanen  dieser 
Falle  bedienten,  den  germ.  Ausdruck  dafür,  der  sich  dann 
aus  der  Sprache  der  Wildhändler  und  Jäger  weiter  ver- 
breitete. 

Um  die  Entlehnung  von  hrakko  zu  verstehen,  muß 
man  wohl  annehmen,  daß  Jagdhunde  aus  Deutschland 
nach  Italien  gehandelt  wurden.  Leider  kann  ich  zur 
Stütze  der  Voraussetzung,  daß  die  germ,  Hunde  guten 
Ruf  hatten,  nur  das  späte  Lob  derselben  durch  den 
monachus  Sangallensis  (bei  DuC.  unter  canes  Germanici) 
anführen. 

Gut  bezeugt  ist  dagegen  der  Handel  mit  germ.  Gänsen, 
den  gantae.  Plinius  berichtet  X,  54  ausdrücklich,  daß  die 
Daunen  der  germ.  Gänse,  die  gantae  genannt  würden,  be- 
sonders gesucht  seien  (Blümner,  116;  Friedländer,  Sitten- 
geschichte Roms  HI,  24).  An  Verwendung  in  der  röm. 
Küche,  zu  deren  Versorgung  mit  Gänsen  ganze  Herden 
aus  Gallien  nach  Italien  getrieben  wurden  (Blümner,  177 
und  A.  17),  ist  wohl  bei  den  germ,  Gänsen  weniger 
zu  denken. 

Durch  den  Handel  wurde  wohl  auch  u-rainjo  "^Hengst' 
eingeführt.     Zwar^    ist   die    Äußerung    des  Vegetius,    De 

^  Das  Lob  thüringischer  Pferde  durch  Theoderich  bei  Cas- 
sidor,  ep.  IV,  1,  scheint  mir  nicht  viel  zu  beweisen,  da  es  in 
einem  Briefe  an  den  K^önig  von  Thüringen  ausgesprochen  ist 
und  viel  Höflichlieit  mitgespielt  haben  kann  (vgl.  die  etwas 
anders  klingende  Aussage  des  Vegetius),  Damit  endlich,  daß 
Nero  in  der  Gegend  von  Trier  gefundene  Zwitterstuten  dem 
Publikum  zu  Rom  vorführte  (Plin.  XI,  262),  ist  schon  gar  nichts 
anzufangen. 
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mulomed.  III,  6,  über  burgundische  und  thüringische 
Pferde,  die  er  iniuriae  tolerantes  nennt,  für  die  Annahme 
eines  Handels  mit  germ.  Hengsten  kaum  zu  verwenden, 
da  diese  Eigenschaft  wohl  auf  Lasttiere,  nicht  aber  auf 
Zuchthengste  paßt,  zudem  als  Lastpferde,  wenigstens  in 
Gallien,  längere  Zeit  hindurch  überwiegend  weibliche  Tiere 
verwendet  worden  sein  müssen,  nach  der  Entwicklung  der 
Bed.  von  jumentum  daselbst  zu  schließen.  Wohl  aber 
dürfen  die  Worte,  die  Probus  an  den  Senat  in  bezug  auf 
erbeutete  gerra.  Pferde  schrieb,  equinum  pecus  nostro  tarn 
fecundatur  eqnitatui  (Vopisc.  XV,  6),  als  Beweis  dafür,  daß 
die  germ.  Hengste  als  besonders  verwendbar  für  das  Be- 
schälen galten,  verwendet  werden.  Daß  aber  die  Römer 
dies  wußten,  setzt  doch  häufigeren  Gebrauch  der  germ. 
Hengste  zu  diesem  Zwecke  und  somit  Import  derselben 
voraus. 

Daß  der  Ausdruck  sj^eltu  den  Römern  durch  den 
Handel  bekannt  geworden  sei,  haben  Gradmann,  Der 
Dinkel  und  die  Alemannen,  122,  und  J.  Hoops,  Wald- 
bäume und  Kulturpflanzen  im  germ.  Altertume,  434,  wahr- 
scheinlich gemacht. 

Daß  scqjo  durch  den  Handel  eindrang,  ist  wohl  be- 
kannt. Das  Wort  bezeichnete  nach  Plinius  XXVIII,  191 
ein  Mittel,  die  Haare  rotblond  zu  färben,  eine  'Beize', 
wie  Blümner,  276  sagt,  über  deren  vermutliche  chemische 
Zusammensetzung  H.  Fischer,  ZfdA.  48,  400  ff.,  gehandelt 
hat.  Da  nun  die  röm.  Damen  ihr  Haar  gerne  rotblond 
färbten  (Blümner,  276  und  A.  4),  so  ist  die  Einführung 
des  germ.  Färbemittels  durch  die  röm.  Kauf  leute  begreif- 
lich. Nun  nennt  Martial  das  Mittel  auch  spiima  (Blümner, 
1.  c,  A.  7),  und  dies  ist  wohl  nur  eine  Übersetzung  des 
germ.  sMm.  Da  ferner  Plinius  sagt:  (sapo)  fit  duobus 
modis,  spissus  ac  liquidus,  und  da  Martial  anderswo  unser 
Mittel  als  pilae  Mättiacae  bezeichnet,  so  wird  man  den 
Ausdruck  spuma  auf  die  flüssige,  pila  auf  die  feste  Seife 
beziehen  und  annehmen  dürfen,  daß  die  röm.  Kaufleute 
die  flüssige  Seife  unter  dem  der  Reklame  halber  bevorzugten 
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germ.  Namen  sküm  in  den  Handel  brachten.  So  kam 
sküm  in  die  Sprache  der  vornehmen  Kreise  Roms  und  von 
da  aus  in  die  der  Dienerschaft,  also  der  unteren  Schichten. 
In  ähnlicher  Weise  ist  in  neuerer  Zeit  fz.  mousser  durch 
den  Handel  mit  fz.  Schaumweinen  ins  Nhd.  eingedrungen, 
und  moussieren  wird  jetzt  auch  von  anderen  schäumenden 
Flüssigkeiten,  z.  B.  von  Bier,  gesagt.  Ebenso  erweiterte 
auch  rom.  *skuma  sein  Gebiet. 

Neben  der  Vorliebe  für  rotblondes  Haar  bestand  in 
Rom  auch  eine  für  hellblondes,  wie  Blümner,  276 
unterscheidet  (rutilus — flaviis).  Um  die  letztere  Farben- 
nuance zu  erreichen,  nahm  man  vielfach  ein  Färben  des 
grauen  Haares  vor,  wozu  nach  Ovid,  a.  a.  HI,  163  (Blümner, 
1.  c,  A.  5)  germ.  PflanzenstofFe  verwendet  wurden.  Da- 
nach darf  man  wohl  annehmen,  daß  auch  der  ein  mattes 
Gelb  gebende  Wau  hierfür  gebraucht  worden  sei,  sei  es 
allein,  sei  es  mit  anderen  Stoffen  vermischt.  Warum  die 
Römer  den  Wau,  den  sie  kannten  und  luturn  hießen,  aus 
Deutschland  bezogen,  ob  die  Pflanze  dort  etwa  reichlicher 
wuchs  oder  einen  Farbstoff  von  besserer  Qualität  gab, 
kann  ich  nicht  sagen. 

halla  bezeichnete  wohl  urspr.  wie  noch  jetzt  im  It. 
nur  den  'Warenballen',  also  die  Art  der  Verpackung,  in 
der  die  röm.  Kaufleute  ihre  Waren  zwischen  Italien  und 
Germanien  hin-  und  hersandten.  Sie  mußten  im  Verkehr 
mit  den  Germanen,  mit  denen  sie  Geschäfte  machten,  die 
wohl  auch  manchmal  die  Verpackung  besorgten,  den  germ. 
Ausdruck  gebrauchen,  um  verstanden  zu  werden,  und  von 
ihnen  aus  verbreitete  sich  der  Ausdruck  weiter,  wie  ja 
kommerzielle  Fremdwörter  besonders  leicht  sich  ausbreiten. 
Das  Eindringen  von  halla  ins  Rom.  hat  in  neuerer  Zeit 
in  dem  des  fz.  paquet  ins  Nhd.,  des  it.  colli  ins  Fz.  und 
Nhd.  bekannte  Parallelen. 

Auf  dieselbe  Weise  breitete  sich  wohl  frisk  aus.  Auch 
da  mußten  die  röm.  Kaufleute  den  germ.  Lieferanten 
gegenüber  den  diesen  geläufigen  Ausdruck  gebrauchen, 
um  sich  der  Frische  der  Waren,  die  ja  für  den  Kaufmann 

Bruch,  Einfluß  der  germ.  Sprache  auf  das  Vulgärlat,  7 
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immer  wichtig  ist,  zu  vergewissern.  Eine  Parallele  bietet 
das  Eindringen  eines  Ausdrucks  für  das  Gegenteil,  näm- 
lich des  fz.  rance  ins  Ndl.  und  Nhd.  (ranzig),  wohl  auch 
die  Aufnahme  von  aifrs} 

Das  Eindringen  des  germ.  ■■'miska  Spange'  erklärt 
sich  wohl  dadurch,  daß  im  Altertume  im  Handelsverkehr 
mit  Völkern  primitiverer  Kultur  Spangen  als  Zahlungsmittel 
genommen  und  gegeben  wurden  (Schrader,  Reallexikon, 
285  und  730).  Allenfalls  könnte  man,  teilweise  im  An- 
schluß an  Jud,  1.  c,  2,  165,  Einführung  durch  germ. 
focariae  annehmen. 

Auf  dieselbe  Weise  erkläre  ich  auch  das  Eindringen 
von  binda,  llsto  unter  Berufung  darauf,  daß  im  Handels- 
verkehr mit  nord.  Völkern  auch  Stücke  und  Streifen  von 
Pelzwerk  statt  kleinerer  Münzen  angenommen  wurden 
(Schrader,  Reallex.,  282).  Die  Sprache  der  röm.  Kaufleute 
nahm,  wie  der  Jargon  der  kommerziellen  Kreise  aller 
Zeiten,  diese  fremden  Ausdrücke  leicht  auf  und  verwendete 
sie  dann  auch  auf  entsprechende  Stücke  und  Streifen  aus 
anderen  Stoffen,  etwa  aus  Leinwand.  Übrigens  bestanden 
ja  auch  späterhin  die  Verbrämungen,  die  der  Ausdruck 
lista  nennt,  vielfach  aus  Pelzwerk.  Aus  der  Geschäfts- 
sprache drangen  die  Wörter  in  die  Umgangssprache  wei- 
terer Kreise. 

Durch  die  im  röm. -germ.  Grenzgebiete  sich  längere 
oder  kürzere  Zeit  aufhaltenden  Römer  überhaupt  wurden 
wahrscheinlich  hurg,  marka  eingeführt,  bürg  wurde  den 
Römern  wohl  als  Element  von  Ortsnamen  geläufig,  wie 
umgekehrt  n//«,  villare  den  Germanen  (Kluge,  Wb.  unter 
Weiler),  marka  dadurch,  daß  die  Römer  im  Verkehre  mit 
den  Germanen,  bei  Streitigkeiten  u.  dgl.,  vielfach  den 
germ,  Ausdruck  gebrauchen  mußten.  Beide  Wörter  wurden 
dann  ins  Innere  des  Imperiums  getragen,  so  wie  sich  spät- 


'  afror  'gravis  odor'  bei  DuC.  zeigt  zusammen  mit  der  Bed. 
des  it.  affo,  daß  aifi-  für  den  Romanen  den  Geschmack  verdor- 
bener Getränke  bezeichnete. 
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mhd.  gren(i)ze  <C  russ.,  poln.  granica  vom  deutschen  Ordens- 
lande über  das  nlid.  Sprachgebiet  verbreitete. 

Durch  die  germ.  Soldaten  drangen  wahrscheinlich 
ein:  brand,  helm^  sporo,  kripja;  blank,  brün,  falw,  gris;  *blund; 
warnön,  furbjan;  marrjan,  *banda,  tüfa,  stürm,  skirmjan, 
ivarjan,  (wöst);  wad,  haribergön,  ivardön;  spärön,  werön, 
werra;  flaska,  knapp,  kanna,  tappo,  tappön\  harpa;  nban, 
*exmagäre,   urgöli,  snell,  hardjan,  baro;  gelda;  ivai. 

Daß  die  germ.  Soldaten  die  wichtigsten  Stücke  ihrer 
Rüstung,  das  Schwert  und  den  Helm,  mit  den  ihnen  ge- 
läufigen Ausdrücken  bezeichneten,  ist  begreiflich.  Diese 
Wörter  brand,  heim  bestanden  dann  längere  Zeit  neben 
den  römischen  und  verdrängten  endlich  diese  in  der  Sol- 
datensprache völlig,  so  wie  das  germ.  Element  allmählich 
das  röm.  im  Heere  verdrängte  (Stäckel,  12).  Diese  schon 
von  Kluge,  PGr.  P,  329,  ausgesprochene,  auch  von  Jud, 
1.  c,  2,  112,  vertretene  Erklärung  des  Eindringens  von 
brand,  heim  scheint  mir  viel  wahrscheinlicher  als  die  von 
Schrader,  Reallex.,  365,  zu  heim  vorgebrachte,  daß  näm- 
lich seine  Entlehnung  ein  gewichtiges  Zeugnis  späterer 
germ.  Waffentechnik'  sei.  Abgesehen  davon,  daß  die  hier- 
mit angenommene  Überlegenheit  der  germ.  Waffenschmiede 
über  die  rom.  und  der  Import  von  Waffen  aus  Deutschland 
in  die  rom.  Länder  in  größerer  Menge  problematisch  istS 
spricht  auch  brand  gegen  die  Auffassung  Schraders.  Es 
bezeichnete  urspr.  nur  die  Klinge  des  Schwertes  (Sternberg, 
AA.  48,  3),  Germ.  Waffenhändler  hätten  doch  den  Ausdruck 
für  das  Schwert  selbst  exportiert.  Dazu  kommt  noch  eines. 
brand  gab  offenbar  den  optischen  Eindruck  der  Klinge  mit 
derselben  Übertreibung  wieder  wie  späteres  klinge  den 
akustischen  beim  Hieb.  Eine  solche  starke  Ausdrucksweise 
ist  dem  Jargon  der  Soldaten  wohl  zuzutrauen,  nicht  aber 
der  nüchterneren  Sprache  von  Waffenhändlern. 

^  Von  den  70  Helmen;  deren  Herkunft  die  afz.  Epen  an- 
geben, stammen  24  aus  Pavia,  3  aus  Aquileia,  9  aus  Poitou  und 
6  aus  Bayern  (Schirling,  AA.  69,  66).  Die  rom.  Waffentechnik 
müßte    also    schon   wieder   den  Vorsprang   der   germ.   eingeholt 

haben. 

7* 
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Um  zu  verstehen,  warum  auch  sjjoro  in  die  röm. 
Heeressprache  eindrang  und  hier  calcar  verdrängte,  braucht 
man  nur  an  die  equites  singulares  zu  denken,  eine  ungefähr 
vom  Beginne  des  2.  Jhs.  n.  Chr.  bis  in  die  Zeit  Konstantins 
bestehende  Reitertruppe,  die  zum  größten  Teile  aus  Ger- 
manen bestand  (Liebenam  in  Pauly-Wissowas  Realenzykl. 
VI,  314  ff.),  daher  in  der  gewöhnlichen  Sprache  kurzweg 
Germani  genannt  wurde  (ib.,  316).  Da  diese  Truppe  in 
Rom  stand,  so  konnte  sporo  in  die  Umgangssprache  der 
Hauptstadt  eindringen  und  von  hier  aus  dann  in  die  Pro- 
vinzen getragen  werden.  So  drang  wohl  auch  kripja  ein; 
man  beachte  noch,  daß  auch  lat.  patena  'Krippe'  nur 
Lehnwort  aus  q)dTvr|  i.st  (Walde,  Wb.). 

Hier  reihe  ich  auch  die  vier  Farbennamen  hlank, 
briin,  falw,  gris  ein.  Kluge  will  deren  Entlehnung  in 
PGr.  P,  329  dadurch  erklären,  daß  den  Römern  die 
bunten  Farben  auf  den  germ.  Schilden  auffielen.  Da 
die  Römer  die  Farbennamen  von  den  ihnen  feindlich 
gegenüberstehenden  Germanen  nicht  erfahren  haben  können, 
so  könnten  sie  sie  nur  von  ihren  germ.  Kameraden  gehört 
haben,  die  ihnen  die  Farben  auf  den  erbeuteten  Schilden 
in  germ.  Sprache  nannten  und  etwa  gar  selbst  ihre  Schilde 
bemalten.  Die  Farbennamen  würden  also  auch  dann  zu 
den  durch  die  germ.  Soldaten  eingedrungenen  Lehnwörtern 
gehören.  Gegen  Kluges  Auffassung  spricht  m.  E.  grts. 
Graue  Schilde  konnte  man  nicht  als  bemalt  und  noch 
dazu  ledissimis  colorihus  (Baumstark,  Ausführliche  Er- 
läuterung des  allgemeinen  Teils  der  Germania  des  Tacitus, 
325)  bemalt  bezeichnen,  und  von  grauen  Stellen  auf  dem 
sonst  bemalten  Schilde  auszugehen,  ist  doch  schon  mißlich. 
Auch  die  Vermutung,  daß  man  die  Waffen  braun  oder  grau 
gefärbt  hätte,  damit  sie  nicht  glänzten  und  auffielen  (Jud, 
2,  163),  wird  durch  die  Erwähnung  bunter  Farben  zurück- 
gewiesen. Deshalb  dünkt  mir  eine  andere  Erklärung  wahr- 
scheinlicher. Die  vier  Farbennamen  bezeichnen  Farben, 
die  bei  Pferden  vorkommen.  Danach  nehme  ich  an,  daß  sie 
ursprünglich  nur  die  Farben  der  Pferde  bezeichneten  und 
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erst  später  auch  auf  andere  Dinge  übertragen  worden 
:seien.  Dafür  kann  man  eine  Parallele  anführen,  nämlich 
ngriech.  Ypißo(g  grau',  'weißes  Pferd'  (dies  schon  imMgriech.), 
das  nach  G.  Meyer,  Neugriech,  Studien  II  (=  Wiener 
^Sitzungsberichte  130,  V),  82  (auch  Thumb,  Germanist. 
Abb.,  H.  Paul  dargebr.,  253),  auf  got.  grew  ^^grau'  zurück- 
geht. Die  aus  der  Abhandlung  Böhmers,  De  nominibus 
colorum  equinorum  RSt.  1,  231,  aus  Kitze,  AA.  75,  20f., 
und  Bull,  Die  fz.  Namen  der  Haustiere  in  alter  und 
neuer  Zeit,  40 ff.,  zu  erkennende  Mannigfaltigkeit  der  rem. 
Namen  für  Pferdefarben  weist  darauf  hin,  daß  die  Ro- 
manen auf  die  Farbe  der  Pferde  achteten,  und  dies  macht 
eine  Ausbreitung  der  für  Pferde  gültigen  Farbenbezeich- 
uungen  begreiflich.  Übrigens  müßte  man  auch  bei  Kluges 
Auffassung  Erweiterung  einer  urspr.  sehr  beschränkten 
Verwendung  annehmen.  Schließhch  kann  man  noch  an- 
führen, daß  das  Fz.  von  den  besprochenen  Farbennamen 
durch  einfache  Nominalsuffixe,  ohne  noch  cheval  sagen  zu 
müssen,  Bezeichnungen  für  Pferde,  die  die  betreffende 
Farbe  tragen,  bildete  (vgl.  hlanchart,  fauvel  bei  Bull,  44). 
Vielleicht  liegt  hier  ein  Rest  des  früheren  Zustandes  vor. 
Da  eben  germ.  Farbennamen  des  Rom.  behandelt 
werden,  so  sei  hier  auch  gleich  *bltmd  besprochen.  Es 
ist  höchstwahrscheinlich  durch  germ.  Soldaten  in  das  Vit. 
gekommen,  wenn  es  auch  in  einen  ganz  anderen  Zu- 
sammenhang als  die  eben  besprochenen  vier  Farbennamen 
gehört.  Hjlund  drang  durch  die  schon  bei  sapo  berührte  Vor- 
liebe der  Römer,  richtiger  der  Römerinnen,  für  die  blonde 
Haarfarbe  ein.  Kluge  nimmt  PGr.  P,  330,  gewiß  mit 
Recht  an,  daß  das  im  historischen  Germ,  nicht  mehr  zu 
findende  Hhmd  die  germ.  Bezeichnung  der  von  den  Römern 
rutilus  genannten  Haarfarbe  der  Germanen  gewesen  sei. 
Das  Wort  starb  später  unter  den  Germanen  aus,  wohl 
deshalb,  weil  die  Sache  verloren  ging,  weil  die  rotblonde 
Haarfarbe  durch  die  hellblonde  ersetzt  wurde  (s.  hierzu 
Bremer,  PGr.  IIP,  766  und  A.).  Von  den  durch  die 
Straßen    Roms    wandelnden    germ.   Soldaten    lernten    die 
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Römerinuen  das  rotblonde  Haar  und  den  Ausdruck  da- 
für kennen. 

Auch  die  germ.  Ausdrücke  für 'ausrüsten'  und  (Waffen) 
putzen'  warnön  und  furbjan  drangen  durch  die  germ.  Sol- 
daten in  die  röm.  Heeressprache,  so  wie  später  fz.  equiper, 
fourage,  ijropre  in  die  deutsche.  Ebenso  kann  man  dem 
Eindringen  von  ^'handa,  tüfa  'genus  vexilli  ex  confertis 
plumarum  globis'  (Ammian),  stürm,  skirmjan  das  von  ban- 
niere,  attaque,  combattant  in  die  deutsche  Heeressprache  an 
die  Seite  stellen.  Dem  auf  dem  Marsche  befindlichen 
Heere,  das  in  fremdem  Lande  auf  die  Führung  durch 
Landeskundige  angewiesen  war,  geschah  es  gewiß  öfters, 
daß  es  durch  absichtlich  oder  versehenthch  schlechte 
Führung  vom  rechten  Wege  abgebracht  wurde.  Da  der 
Führer,  wenn  er  nicht  sein  Leben  aufs  Spiel  setzen  wollte, 
es  nicht  wagen  durfte,  die  Truppe  an  einen  ganz  anderen 
Ort  als  den  gewünschten  zu  bringen,  so  mußte  er  sich 
wohl  vielfach  damit  begnügen,  die  Truppe  durch  Führung 
auf  großen  Umwegen  aufzuhalten.  Dies  bezeichneten  die 
Germanen  im  Heere  mit  marrjan.  Der  Ausdruck  warjan 
schützen  (so  den  Kameraden)  konnte  leicht  durch  das 
Zusammenhalten  germ.  und  röm.  Kameraden  in  die  Sprache 
der  letzteren  dringen.  In  der  Soldatensprache  vollzog  sich 
höchstwahrscheinlich,  was  weiter  keiner  Begründung  be- 
darf, die  Kreuzung  von  germ.  wöst  mit  lat.  vastare  und 
die  von  vadum  mit  germ.  wad,  das  eine  für  ein  marschie- 
rendes Heer  wichtige  Sache  bezeichnete.  Mit  der  Auf- 
nahme von  germ.  haribergön  und  wardön  in  die  röm. 
Heeressprache  vgl.  mau  die  von  fz.  fourrier  und  it.  posto 
in  die  deutsche. 

Auf  die  germ.  Soldaten  möchte  ich  auch  die  Ent- 
lehnung von  spxirön  und  iceron  zurückführen.  Bei  den 
einzelnen  Kohorten  bestanden  Sparkassen,  in  denen 
der  Soldat  sein  peculium  castrense  liegen  hatte  (Schiller, 
Handbuch  der  klass.  Alterturaswissenschaft  4,  H^,  266; 
Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung  H,  562).  Da  nun 
die    Summe,  die   der    einzelne   hier   liegen   hatte,   für  die 
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germ.  wie  für  die  röin.  Soldaten  natürlich  immer  eine 
wichtige  Sache  war  und  daher  oft  erörtert  wurde,  so 
konnte  sich  der  von  den  Germanen  hierbei  gebrauchte 
Ausdruck  recht  wohl  den  röm.  Kameraden  einprägen. 
Man  darf  wohl  auch  annehmen,  daß  wirklich  viele  Ger- 
manen im  röm.  Dienste  viel  Geld  ersparten. 

Da  ahd.  wiani  Corona'  bedeutet  (Graff  I,  961)  und 
mhd.  iviere  'Goldschmuck ,,  so  läßt  sich  das  halb  lat.,  halb 
germ.  *(/uenilanda  (bzw.  mit  l  von  virare,  *guirulanda)  als 
eine  im  Jargon  der  Soldaten  übhche  Bezeichnung  der 
Corona  aurea,  einer  höheren  militärischeu  Auszeichnung 
(Schiller,  1.  c,  267;  Marquardt,  1.  c,  576)  auffassen.  Der 
Ausdruck  wurde  dann  auf  andere  Kränze  übertragen  und 
bezeichnete  später  nur  mehr  diese  anderen,  als  die  coronäe 
aureae  abgekommen  waren. 

Daß  werra  bellum  in  der  lat.  Umgangssprache  ver- 
drängte, ist  ein  deutlicher  sprachlicher  Beleg  dafür,  daß 
in  der  Kaiserzeit  die  Germanen  zu  den  die  Kriege  Füh- 
renden nicht  bloß  auf  der  den  Römern  feindlichen  Seite, 
sondern  auch  auf  röm.  das  Hauptkontingent  stellten. 

In  eine  andere  Begriffssphäre  führen  uns  die  nun- 
mehr zu  besprechenden  Wörter.  Die  schon  von  Tacitus 
bezeugte  gewaltige  Trinklust  der  Germanen  der  alten  Zeit 
ist  bekannt.  So  werden  die  germ.  Soldaten  sehr  gute 
Kunden  der  in  ihren  Garnisonsorten  befindlichen  Wirts- 
häuser und  Kneipen  gewesen  sein,  in  denen  sie  natürlich 
mit  den  röm.  Soldaten  zusammen  saßen.  So  erklärt  es 
sich  wohl,  daß  germ.  Bezeichnungen  der  für  den  Trinker 
wichtigsten  Dinge,  flaska,  knapp,  kanna,  tappo,  und  der  auf 
das  letztere  bezüglichen  Tätigkeit,  tappön,  in  die  Umgangs- 
sprache, zunäch.st  des  Heeres,  Eingang  fanden.^     Hierher 


^  Da  die  Römer  den  Germanen  in  der  Herstellung  solcher 
Gefäße  weit  überlegen  waren,  wie  die  Entlehnung  mehrerer  lat. 
Gefäßnamen  ins  Germ.  (Kluge,  PGr.  I'^  331)  wahrscheinlich  macht, 
so  ist  an  ein  Eindringen  von  flaska,  knapp,  kanna  durch  den 
Handel,  der  ja  gerade  in  der  entgegengesetzten  Richtung  er- 
folgte, nicht  zu  denken. 
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stelle  ich  nun  auch  harpa  und  nehme  an,  daß  die  germ. 
Soldaten  in  Gesellschaft  zur  Unterhaltung  auf  ihrem  ein- 
heimischen, ziemlich  einfachen  Saiteninstrumente  Musik 
machten.  Daß  die  germ.  Ji.ar2)a  auf  dieselbe  Weise  wie 
verschiedene  griechische  und  orientalische  Musikinstrumente 
(auch  Harfen,  Friedländer,  Sittengeschichte  Roms  III, 
356  und  361),  nämlich  durch  Musikanten  aus  den  Ländern, 
in  denen  die  betreffenden  Instrumente  heimisch  waren, 
eingeführt  wurde,  ist  kaum  anzunehmen,  da  zwar  griech. 
und  orientalische  Musiker  in  Rom  vielfach  bezeugt  sind, 
germ.  aber,  soviel  ich  weiß,  nicht. 

Tacitus  sagt  Germ.,  c.  22  von  den  zechenden  Ger- 
manen: crebrae  rixae  raro  conviciis,  saepius  caede  et  vulneribus 
transiguntur.  Danach  sind  Zank  und  Rauferei  gevnß  auch 
bei  den  germ.  Soldaten,  die  in  den  Kneipen  ihrer  Garni- 
sonen saßen,  häufig  vorgekommen,  wobei  röm.  Kameraden 
anwesend  waren  oder  gar  daran  teilnahmen.  So  erklärt 
sich  wohl  das  Eindringen  von  rtban  (in  der  Weiterbildung 
*rjhottare)  raufen'  sowie  das  von  magan  in  '■■'■exmagare  'der 
Kräfte  berauben',  und  zwar  der  physischen,  da  ja  germ. 
magan  nur  das  physische  Können  bezeichnete.  Mit  diesem 
burschikosen  Ausdrucke  dürften  die  Soldaten  den  häufigen 
Ausgang  solcher  Raufereien,  bei  denen  der  eine  den  anderen 
besiegte  und  zu  weiterem  Kampfe  unfähig  machte,  einander 
berichtet  haben.  Daß  sich  gerade  Ausdrücke  für  raufen', 
kampfunfähig  machen'  in  der  lat.  Soldatensprache  fest- 
setzten, erklärt  sich  daraus,  daß  die  Fremdwörter,  wenig- 
stens im  Anfange,  nicht  mit  dem  Gefühlswerte  verbunden 
sind  wie  entsprechende  einheimische,  und  deshalb  nicht  so 
verletzend  wirken  wie  diese.  Bemerkt  sei  noch,  daß  sich 
*exmagare  zunächst  auch  auf  Besieguug  im  ernsten  Kampfe 
bezogen  haben  könnte,  wie  Freymond  meint. 

Ziemlich  leicht  begreift  man  das  Eindringen  von 
urgöli  'Stolz'.  Es  bezeichnete  eine  Eigenschaft,  die  den 
germ.  Soldaten  unter  seinen  Kameraden  wohl  besonders 
kennzeichnete.  Ohne  weiteres  verständlich  ist  auch  das 
Eindringen  germ.  Ausdrücke  für  'flink'  und  'mutig  machen' 
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(snell,  hardjan);  die  persönliche  Tüchtigkeit  und  Tapfer- 
keit, die  ja  damals  so  wichtig  waren,  mußten  unter  germ. 
und  röm.  Kameraden  immer  wieder  genannt  werden;  vgl. 
noch  nhd.  brav  <C  fz-  brave.  So  erklärt  sich  auch  die  Auf- 
nahme von  baro,  das  ja,  wie  der  Zusammenhang  mit  an. 
berjask  (Walde,  Wb.)  lehrt,  den  streitbaren  Mann  be- 
zeichnete. 

Hierher  gehört  weiters  '"'gelda.  Es  bezeichnete  zu- 
nächst, wie  die  Etymologie  lehrt,  eine  Opferversammlung 
(Kluge,  Wb.).  Da  nun  die  germ.  Soldaten  des  röm. 
Heeres,  wie  übrigens  auch  die  anderer  Nationalität,  ihren 
heimischen  Kult  im  fremden  Laude  weiter  pflegten  (Fried- 
läader,  Sittengesch.  Roms  IV,  152,  und  wegen  der  Ger- 
manen in  Rom  speziell  Liebenam,  Pauly-Wissowas  Real- 
enzykl.  VI,  319  f.),  so  wird  man  die  Entlehnung  von 
*gel(la  von  Opferversammlungen  germ.  Soldaten  herleiten; 
sie  mußten  ja  die  Aufmerksamkeit  ihrer  röm.  Kameraden 
erregen. 

Vermutlich  drang  schließlich  auch  loai  durch  die  germ. 
Soldaten  ein.  Die  Zufälle  des  Krieges  konnten  selbst 
rauhen  Germanen  genug  Anlaß  geben,  den  Ausruf  des 
Schmerzes  auszustoßen.  Aus  der  Soldatensprache  fand 
dann  die  Interjektion  in  weitere  Kreise  Eingang;  vgl. 
nhd.  Alarm  <C  it.  all'  arme! 

Durch  germ.  Inquilinen  wurden  wahrscheinlich 
eingeführt:  vanga-,  balk,  '■'■ferst,  halla,  Haßpa,  bank;  bastjan, 
fani,  krakja,  liska;  makjo,  brekan. 

Für  vanga  'Spaten'  ist  dies  ohne  weiteres  begreiflich. 

Die  folgenden  fünf  Wörter  stehen  in  Beziehung  zum 
hölzernen  Hause,  das  von  Tacitus,  Germ.,  c.  16,  für  die 
Germanen  bezeugt  wird  und  das  sich  auch  nach  Eindringen 
des  röm.  Steinbaues  bei  Stämmen,  die  etwas  entfernter 
von  der  röm.  Einflußsphäre  waren,  gewiß  gehalten  hat. 
Wenn  nun  Scharen  solcher  Stämme  auf  dem  Boden  des 
röm.  Reiches  angesiedelt  wurden,  so  errichteten  sie  auch 
hier  ihre  hölzernen  Häuser.  Manche  Teile  derselben, 
die    von    röm.    Bauart    abwichen,    mußten    den    Römern, 
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die  mit  diesen  an  die  Scholle  gebundenen  germ.  Bauern 
in  Berührung  kamen,  auffallen  und  die  germ.  Bezeich- 
nungen dafür  sich  ihrer  Sprache  aufdrängen.  Auch 
ahmten  wohl  die  umwohnenden  Romanen  öfters  solche 
Bauten  nach,  sei  es  auch  nur  für  ihre  Ställe  und  Scheunen 
(vgl.  it.  balco  'Heuboden').  Eine  Bemerkung  verdienen 
nur  noch  halla  und  bank.  halla  bezeichnete  wahrscheinlich 
im  Rom.  urspr.  wie  im  Germ,  die  'Vorhalle \  die  sich  vor 
der  Giebelseite  des  Hauses  zum  Schutze  gegen  Winde 
und  Unwetter  befand'  (Henning,  Das  deutsche  Haus  in 
seiner  bist.  Entwicklung,  62,  und  ausführlich  darüber 
153  flf.).  Ebenso  bedeutete  wohl  auch  hank  urspr.  im  Rom. 
wie  im  Germ,  'die  um  die  ganze  Stube  herumlaufende 
Bank,  die  in  fester  Verbindung  mit  der  Holzwand  steht" 
(Meringer,  Mitteilungen  der  anthropologischen  Gesellschaft 
in  Wien  25,  64),  also  etwas  anderes  als  lat.  scamnum  und 
subsellium,  die  bewegliche,  gewöhnlich,  wie  es  scheint,  der 
Lehne  entbehrende  längliche  Sitzgelegenheiten  bezeich- 
neten (vgl.  z.  B.  das  anschauliche  Bild  bei  Blümner,  452). 

Auf  eine  andere,  ältere  Technik  des  Baues  weisen 
die  nunmehr  noch  zu  besprechenden  Wörter  hin,  nämlich, 
wie  schon  Meyer-Lübke,  WS.  1,  31,  betreffs  bastjan 
wenigstens  gesagt  hat,  auf  das  geflochtene  Haus,  das, 
für  die  Germanen  des  2.  Jhs.  n.  Chr.  durch  die  bienen- 
korbähnlichen Hütten'  der  Quaden  auf  der  Siegessäule 
Marc  Aureis  bezeugt  (Much,  Mitteilungen  der  anthro- 
pologischen Gesellsch.  in  Wien  7,  332),  noch  für  das  6.  Jh. 
durch  das  Zeugnis  des  Jordanes  gesichert  ist  (Much,  1.  c). 

Somit  ist  die  Kenntnis  der  geflochtenen  Wand  bei 
einzelnen  germ.  Stämmen  für  unsere  erste  Entlehnungs- 
periode in  ihrer  Gänze  gesichert.  Wenn  nun  Angehörige 
solcher  zurückgebliebener  Stämme  auf  den  Boden  des 
röm.  Reichs  verpflanzt  wurden,  wo  sie  als  Bauern  weiter- 
lebten, so  blieben  sie  gewiß  ihrer  primitiven  Art  der  Her- 
stellung der  Wände  getreu.  Nun  setzt  freilich  das  Ein- 
dringen von  bastjan  doch  wohl  eine  Nachahmung  der 
Technik  durch  die  Romanen  voraus.    Daß  aber  Romanen, 
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die  schon  das  steinerne  Haus  kannten,  zu  dieser  primitiven 
Form  zurückgekehrt  sein  sollten,  ist  wenigstens  für  die 
Wohnhäuser  nicht  glaublich.  Wenn  man  nun  nordit. 
basta,  das  doch  wohl  zu  hastire  gehört,  bedenkt,  das  in 
Pavia  und  Piacenza  'den  Balken  verschlag,  in  welchen  die 
Hufschmiede  die  zu  beschlagenden  Pferde  stellten",  in  Pavia 
auch  'einen  Stall,  in  dem  Schweine  gemästet  werden' 
(Meyer-Lübke,  WS.  1,  31)  bezeichnet,  so  wird  man  auf 
die  Annahme  geführt,  daß  die  primitive  Art  der  Her- 
stellung von  Wänden  von  den  Romanen  wenigstens  für 
Ställe  und  Verschlage  angewandt  wurde.  In  Gallien 
wurde  später  der  Ausdruck  auch  auf  das  Bauen  mit 
anderer  Technik  übertragen,  und  so  ergab  sich  afz.  hätir, 
prov.,  kat.  hastir,  aus  dem  ait.  hastire,  agaliz.  hader  nach 
Mever-Lübke,  1.  c,  entlehnt  sind,  in  der  allgemeinen  Bed. 
bauen'. ^  Da  die  Bauern  germ.  Herkunft  solche  Wände 
aus  Flechtwerk  vor  den  Augen  der  Romanen  immer  wieder 
herstellten,  so  ging  das  Wort  basfjan  auch  in  seiner  eigent- 
lichen Bed.  'flechten'  ins  Rom.  über. 

In  diesen  Zusammenbang  gehört  nun  m.  E.  auch  fani. 
Es  ist  ziemlich  bekannt,  daß  die  aus  Flechtwerk  her- 
gestellten Wände  mit  Lehm  überstrichen  wurden,  um  das 
Durchdringen  der  Luft  zu  hindern  (Meringer,  Abhand- 
lungen zur  germ.  Philol.  186;  Schrader,  Reallex.,  530). 
Der  Lehm  wurde  übrigens,  was  auch  ziemlich  bekannt 
sein  dürfte,  auch  in  anderer  Weise  verwendet,  indem  er 
zwischen  zwei  Flechtwände  gestampft  oder,  wenn  man  die 
gleich  zu  besprechende  fortgeschrittenere  Technik  schon 
kannte,  zwischen  die  Baumstämme  geschmiert  wurde 
(Much,  Mitteilungen  der  anthropologischen  Gesellschaft, 
7,  332;    Schrader,  1,  c;    Meringer,  1.  c).     Da    der    Fach- 


*  Auch  in  Norditalien  erweiterte  hastjan  eein  Gebiet,  nur 
in  anderer  Richtung.  Während  es  in  Gallien  auf  die  Her- 
stellung von  Wohnhäusern  übertragen  wurde,  so  wurde  es  dort 
auch  auf  andere  Ställe  und  Verschlage,  d.  h.  anders,  nämlich 
aus  Holz  hergestellte,  angewendet,  wie  Meyer-Lübke,  1.  c,  schon 
ausführte. 
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mann  Vitruv  au  den  von  Meringer  angeführten  Stellen 
von  lütum  spricht,  so  wurde  gewiß  gewöhnlich  einfache 
mit  Wasser  vermischte  Erde  verwendet,  eben  das,  was 
germ.  fani  besagt.  Zu  dieser  Erklärung  paßt  nun  auch 
die  §  14,  5  angenommene  Kreuzung  mit  düng.  Nach 
den  viel  zitierten  Stellen  bei  Tacitus,  Germ.,  c.  16,  und 
Plinius  XIX,  1  bedeckten  die  Germanen  ihre  Wohnungen 
mit  Dünger,  allerdings  nach  diesen  Berichten  nur  die 
unterirdischen.  Wenn  man  annimmt,  daß  die  auf  röm. 
Boden  verpflanzten  Germanen  auch  dieser  Sitte  treu  blieben, 
so  begreift  man  das  Einwirken  von  düng  sehr  wohl.  Da 
fanj-  und  düng-  beide  Wand-,  bzw.  Deckenbekleidungen 
zum  Schutze  gegen  Kälte  waren  und  auch,  abgesehen  vom 
gleichen  Zweck  in  diesem  Falle,  an  und  für  sich  verwandt 
sind  (vgl.  nhd.  Kot,  Dreck  sowohl  'lutum'  als  'stercus'),  so  ist 
ihre  Vermengung  in  der  Sprache  der  Romanen  begreiflich. 

In  diese  Wortgruppe  stelle  ich  nun  weiter  krukja. 
An  der  von  Meringer,  1.  c,  ausgehobeneu  Stelle  sagt 
Vitruv:  furcis  eredis  et  virgulis  interpositis  liito  parietes 
texernnt,  beschreibt  also  eine  Technik,  bei  der  man  'gabel- 
förmige Hölzer  errichtet,  Ruten  dazwischen  gibt  und  beide 
mit  Lehm  verstreicht.  Wenn  man  unter  furcae  schon 
nicht  das,  was  krukja  besagte,  verstehen  will,  so  darf 
man  doch  annehmen,  daß  gelegentlich  auch  etwas  anders 
geformte  Hölzer,  die  eben  der  Germane  krukja  nannte, 
verwendet  wurden.  An  die  eben  besprochenen  germ. 
Ausdrücke  reiht  sich  endlich  noch  makjo  an,  die  Bezeich- 
nung dessen,  der  Gebäude  in  der  angegebenen  primitiven 
Weise  aufführte. 

Auf  germ.  Bauern  geht  auch  die  Aufnahme  von 
liska  'Lieschgras'  zurück.  Sie  begreift  sich  leicht,  da  die 
Römer  das  Lieschgras  nicht  gekannt  zu  haben  scheinen; 
die  Übersetzungen  carex,  filix  dafür  im  Ahd.  (Graff  II, 
281)  sind  nur  Notbehelfe,  da  carex  'Riedgras',  filix  'Farn- 
kraut' bedeutet. 

Durch  germ.  Inquilinen  wurde  wohl  auch  brekan  ein- 
geführt,   und    zwar   in    der  Bed.  'Hanf  brechen',  die  das 
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Wort  im  Fz,,  Prov.  noch  heute  zeigt.  Vielleicht  be- 
zeichnete es  zunächst  eine  besondere  Technik  des  Hanf- 
brechens. 

Durch  germ.  Sklaven  wurden  eingeführt:  kamarling, 
*feUo;  Htta,  falda. 

kamarling  war  die  germ.  Bezeichnung  für  lat.  cuhi- 
cularius  oder  vielmehr,  da  es  später  eine  höhere  Stelle  an- 
zeigte, des  Titels  a  cubiculo  (s.  hierüber  Rostowzew,  Pauly- 
Wissowas  Realenzykl.  IV,  1734  fi".).  Diese  a  cubiculo,  die 
von  den  Kaisern  und  in  deren  Nachahmung  auch  von 
vornehmen  Privatpersonen  gehalten  wurden,  erlangten  oft 
große  Macht  (s.  außer  dem  Abschnitte  der  Realenzykl. 
noch  Friedländer,  Sitteugesch.  Roms,  I,  85  und  115  ff.). 
Sie  bildeten  oft  das  Mittelglied  zwischen  dem  Herrn  und 
allen  denen,  die  von  ihm  abhängig  waren.  Sie  waren 
danach  für  die  Sklaven  eines  Herrn  oft  eine  sehr  wichtige 
Person,  die  in  deren  Gesprächen  immer  wieder  genannt 
wurde.  Wenn  sich  nun  unter  der  Sklavenherrschaft  zahl- 
reiche Germanen  befanden  —  ich  erinnere  an  die  40000 
germ.  Sklaven  in  Rom  zu  Beginn  des  5.  Jhs.,  Stäckel, 
10  — ,  so  konnte  der  Ausdruck,  den  diese  germ.  Sklaven 
für  den  a  cubiculo  gebrauchten,  auch  in  die  Sprache  der 
anderen  Sklaven  eindringen.  Von  da  aus  verbreitete  er 
sich  in  der  Sprache  der  unteren  Schichten  überhaupt. 
Später  wurde  er  aus  der  lat.  Volkssprache  von  den  höheren 
Schiebten  aufgenommen. 

'^'■fello  bedeutete  'Peitscher'  und  war  gewiß  eine  pas- 
sende Bezeichnung  für  den  Aufseher,  der  die  Züchtigung 
der  Sklaven  besorgte,  welche  ja,  soweit  nicht  schwerere 
Strafen  angewendet  wurden,  im  Auspeitschen  bestand 
(Blümner,  293).  Das  Eindringen  in  die  Sprache  der 
anderen  Sklaven  und  von  da  der  niederen  Volksschichten 
überhaupt  hat  man  sich  ebenso  wie  das  von  kamarling  zu 
denken.  Daß  das  Wort  dann  einen  bösen  Menschen  über- 
haupt bezeichnete,  begreift  sich  wohl.  Als  das  Peitschen 
der  Sklaven  abkam,  verlor  sich  die  urspr.  Bedeutung  und 
es  blieb  nur  die  daraus  entwickelte  allgemeinere  übrig. 
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titta  im  Rom.  geht  höchstwahrscheinlich  auf  gerra, 
Ammen  zurück.  Daß  es  solche  neben  den  gewöhnlichen 
griechischen  in  Rom  gab,  darf  man  mit  Stäckel,  9  aus 
der  Bemerkung  des  Gellius,  Noct.  attic.  XII,  1,  17,  daß  die 
Ammen  vielfach  (ut  plerumque  solet)  externae  et  harharae 
nationis  waren,  schließen.  Da  die  Römer  die  Griechen  nie 
als  barbari  bezeichneten  (Rüge,  Pauly-Wissowas  Realenzykl. 
II,  2858),  so  können  es  jedenfalls  griechische  Ammen 
nicht  gewesen  sein.  Aus  dem  Eindringen  von  tittu  darf 
man  schließen,  daß  Germaninnen  gemeint  seien.  In  diesen 
Zusammenhang  stelle  ich  nun  vermutungsweise  faläa,  für 
das  mau  aus  den  rom.  Bed.,  wie  später  dargelegt  werden 
wird,  als  urspr.  vlt.  'Schoß',  'Teil  des  Körpers  (und  des 
Kleides)  einer  sitzenden  Person  von  den  Lenden  abwärts', 
gewinnen  kann.  Auf  den  Schoß  setzen  ja  Ammen  gerne 
die  ihnen  anvertrauten  kleinen  Kinder. 

Durch  die  im  röm.  Reiche  lebenden  Germanen  über- 
haupt, unter  denen  freilich  die  Soldaten  die  Hauptrolle 
gespielt  haben  werden,  wurden  eingeführt:  trippon,  ßres- 
kan.,  '''pappa,  hmika;  sinn,  wlsa^  gram,  sunja,  frumjan. 

trippön  und  ßreskmi,  die  im  Rom.  stampfen'  und 
'tanzen'  bedeuten,  bezeichneten,  wie  später  dargelegt  werden 
wird,  einen  im  Stampfen  und  Hüpfen  bestehenden  germ. 
Tanz,  der  bei  den  Romanen  bald  Nachahmung  hervorrief, 
ganz  wie  manche  fremde  Tänze  bei  den  Kulturvölkern  der 
neuereu  Zeit.  In  Zusammenhang  mit  der  Entlehnung 
von  trippön,  ßreskan  steht  nun  m.  E.  die  von  hanka,  *pappa, 
die  zwei  einander  benachbarte  und  bei  dieser  Art  des 
Tanzes  vorwiegend  in  Aktion  tretende  Körperteile  nicht 
zufällig  benennen  werden. 

um  das  Eindringen  von  sinn^  unsa,  gram,  sunja,  frum- 
jan begreiflich  zu  machen,  kann  ich  nur  anführen,  daß 
diese  Wörter  wegen  ihrer  Bed.  in  germ.  Rede  oft  gebraucht 
werden  mußten  und  sich  deshalb  den  doppelsprachigen 
und  in  weiterer  Folge  den  einsprachigen  Romanen  eher 
als  manche  andere  einprägen  konnten. 

Wenn    man    die    im    vorhergehenden    besprochenen 
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Wörter  abzieht,  so  bleiben  von  den  in  §  18  angeführten 
102  Wörtern  noch  folgende  übrig:  alisna,  bard,  brutis, 
kasto^  krattön,  slimb.  Die  Entlehnung  auch  dieser  sechs 
Wörter  historisch  begreiflich  zu  machen,  ist  nicht  leicht. 

Die  Aufnahme  von  lat.  sola,  pedale,  limbus,  buto,  sub- 
talaris,  siUor  in  das  Wesigerm.  (Kluge.  PGr.  P,  331)  zeigt, 
daß  in  der  Herstellung  feineren  Schuhwerkes  die  Römer 
die  Lehrmeister  der  Germanen  waren.  Dies  setzt  nun 
doch  voraus,  daß  Germanen  in  den  Werkstätten  röm. 
Schuhmacher  arbeiteten.  So  konnte  der  germ.  Ausdruck 
für  ein  Werkzeug  in  die  Sprache  der  röm.  Schuster  ein- 
dringen. Der  umgekehrte  Vorgang,  also  der  Ersatz  von 
alisna  durch  lat.  subula  vpäre  freilich  eher  begreiflich.  Für 
die  Annahme,  daß  beide  Ausdrücke  urspr.  verschiedene 
Werkzeuge  bezeichneten  und  alisiui  einfach  als  neues  Wort 
für  eine  neue  Sache  ins  Lat.  eindrang,  fehlen,  soviel  ich 
sehe,  die  Stützen ;  auch  Gade,  Ursprung  und  Bed.  der 
üblicheren  Handwerkszeugnamen  im  Französ.,  11,  19,  gibt 
nichts  in  dieser  Richtung  an. 

bord  erscheint,  wenn  man  von  der  jungen  Bed. 
'Schiffsrand'  absieht,  die  vermutlich  auf  neuerlicher  Ein- 
wirkung des  germ.  Wortes  auf  das  Afz,  beruht  und  vom 
Fz,  aus  weiterging,  im  Rom.  in  zwei  Bed.  ^Borte'  und 
'Ufer'.  Bei  bord  der  ersteren  Bed.  kann  man  Entlehnung 
durch  den  Handel  zugleich  mit  binda,  Usta  (s.  oben),  bei 
bord  der  letzteren  Eindringen  durch  die  germ.  Soldaten 
(vgl.  n-ad)  annehmen;  die  Einführung  durch  Soldaten  würde 
auch  die  Beschränkung  gerade  auf  das  Fz.,  Prov.,  Port, 
nach  dem  §  21  Gesagten  begreiflich  machen.  Danach 
darf  man  diese  Annahmen  als  wahrscheinlich  bezeichnen. 
Die  Schwierigkeit  liegt  nur  in  der  Annahme  zwiefacher 
Entlehnung  des  einen  Wortes. 

brütis  drang  im  3.  Jh.  aus  dem  Got.  ins  Balkanlatein 
ein  und  die  Inschriften,  die  es  zuerst  bringen,  stammen, 
wie  Domaszewski,  Neue  Heidelberger  Jahrbücher  3,  193, 
hervorhob,  aus  der  Zeit  und  der  Gegend,  in  der  die  Goten 
von  Kaiser  Claudius  geschlagen  wurden.     Nun  ergibt  sich 
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aus  der  S.  29,  A.  1  angeführten  Äußerung  des  Trebellius 
Pollio:  factus  limiüs  harhari  colonus  e  Gotho,  daß  damals 
zahlreiche  Goten  an  den  Grenzen  angesiedelt  wurden. 
Bei  der  notwendigen  Berührung  mit  den  anwohnenden 
Römern  ergaben  sich  gewiß,  wie  Stäekel,  11  mit  Recht 
hervorhebt,  Ehen  von  Goten  mit  Römerinnen  und  von 
Gotinnen  mit  Römern.  Während  nun  die  jungen  Goten 
und  Gotinnen,  die  schon  als  Kinder  Latein  lernten,  mit 
dem  anderen  Teile  in  dessen  Sprache  verkehren  konnten 
und  auch  verkehrten,  wird  die  ältere  Generation,  die  den 
ersten  Teil  des  Lebens  in  rein  got.  Umgebung  verbracht 
hatte,  au  der  germ.  Sprache  zäher  festgehalten  haben. 
So  wird  der  alte  Gote,  die  alte  Gotin  die  Tochter  oder 
Schwiegertochter  mit  einem  germ.  Ausdrucke  bezeichnet 
haben,  der  dann  von  den  lat.  Mitgliedern  der  Familie  auf- 
genommen wurde. 

Die  Entlehnung  des  lat.  gemma  (Kluge,  FGr.  P,  339, 
vgl.  auch  die  von  sigillum)  zeigt,  was  übrigens  schon  sach- 
lich wahrscheinlich  ist,  daß  die  Römer  in  der  Fassung 
von  Edelsteinen  die  Lehrmeister  der  Germanen  waren. 
Dies  setzt  wiederum  voraus,  daß  Germanen  bei  röm. 
Juwelieren  arbeiteten,  und  so  kann  man  das  Eindringen 
von  kasfo  'foramen  ubi  mittunt  gemmas',  wie  es  im  Ahd, 
glossiert  wird  (Graff  IV,  530),  wenigstens  einigermaßen 
begreifen,  obwohl  es  noch  immer  auffällig  bleibt. 

Warum  krattön  in  die  röm.  Volkssprache  eingeführt 
wurde,  weiß  ich  nicht.  ^  Das  Eindringen  von  slimb  endlich 
erklärt  sich  vielleicht  in  ähnlicher  Weise  wie  das  von 
alisna  und  kasto.  slimb  setze  ich  in  Beziehung  zum  Be- 
schneiden und  Pfropfen  der  Bäume  und  berufe  mich  auf 
die  Bed.  des  prov.  *esdemhar  'schräg  schneiden'  und  des 
davon  abgeleiteten  nprov.  esclenibo  'Splitter',  'Span'  (§  14,5). 
Daß  auf  dem  Gebiete  der  Veredelung  der  Bäume  die  Ger- 
manen bei  den  Römern  in  die  Schule  gingen,    in   der  sie 

^  Die  Annahme,  daß  es  als  term.  techn.  für  "Wolle  kratzen 
eingedrungen  sei,  scheitert  daran,  daß  der  Römer  hierfür  in 
carminare,  *cardare  eigene  Ausdrücke  hatte. 
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auch  einen  Ausdruck  ihrer  Sprache  allenfalls  den  Römern 
geben  konnten,  das  lehren  die  Entlehnungen  von  lat. 
propago,  pntare,  imputare  (Kluge,  PGr.  P,  331).  Natürlich 
bleibt  die  Entlehnung  in  entgegengesetzter  Richtung  immer 
noch  eine  auffällige  Erscheinung. 

Fassen  wir  zusammen,  so  können  wir  sagen,  daß, 
wenn  die  obigen  Annahmen  richtig  sind,  die  überwiegende 
Mehrzahl  der  germ.  Lehnwörter  des  Vit.  einerseits  durch 
den  röm.  Handel,  andererseits  durch  die  germ.  Soldaten 
eingeführt  wurden  und  daß  der  Anteil  der  letzteren  noch 
den  des  ersteren  übertrifft,  daß  dagegen  die  Römer  in 
Germanien  und  die  germ.  Inquilinen  und  Sklaven  im  röm. 
Reich  eine  geringe  Rolle  als  Vermittler  spielten.  Dies 
entspricht  der  durch  die  Zahl  und  die  Bedeutung  für 
das  römische  Leben  bestimmten  Einflußmöglichkeit. 

Im  vorhergehenden  wurden  eigentlich  nur  die  Ge- 
legenheiten der  Entlehnung  angegeben.  Es  fragt  sich 
nun,  warum  gerade  diese  Wörter  und  nur  diese  endgültig 
aufgenommen  wurden,  obwohl  die  Gelegenheiten  der  Ent- 
lehnung, z.  B.  der  Verkehr  zwischen  germ.  und  röm. 
Soldaten,  doch  auch  noch  andere  Wörter  in  die  lat.  Um- 
gangssprache hätten  einführen  können  und  gewiß  auch  zu 
kurzem  Bestände  eingeführt  haben.  Kurz,  es  erhebt  sich 
die  Frage  nach  den  '^causes"  der  definitiven  Aneignung, 
die  Salverda  de  Grave  in  dem  am  Eingange  dieses  Ab- 
schnittes erwähnten  Artikel  mit  Recht  von  den  'occasions' 
scheidet. 

Zunächst  sind  hosa,  kotta^  suppa,  marßCr),  ßahs,  trappa, 
spelta,  säpo^  tüfa,  harpa,  wohl  auch  bank  abzusondern.  Sie 
bezeichneten  Dinge,  die  dem  Römer  neu  waren.  Darin,  daß 
er  sie  von  den  Germanen  kennen  lernte  und  sie  irgendwie 
benennen  mußte,  liegt  der  völlig  ausreichende  Grund  der 
endgültigen  Aufnahme  dieser  Wörter  in  die  lat.  Sprache. 
Dies  stellt  den  ersten  der  von  Salverda  de  Grave,  RF.  23, 
151,  angenommenen  Gründe  der  Aneignung  dar.  Als 
zweiten  führt  er  an,  daß  das  fremde  Wort  eine  Begriffs- 
nuance wiedergab,  die  das  einheimische  nicht  auszudrücken 

Bruch,  Eiufluß  der  germ.  Sprache  auf  das  Vulgärlat.  8 
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vermochte.  Dieses  Moment  dürfte  bei  den  meisten  der 
obigen  Lehnwörter  maßgebend  gewesen  sein  und  muß 
wohl  für  alle  die  Wörter  angenommen  werden,  deren  Auf- 
nahme sich  nicht  aus  dem  angegebeneu  Grunde  und  aus 
zwei  weiteren  noch  za  nennenden  Gründen  herleiten  läßt. 
Im  einzelnen  läßt  sieh  der  feine  Bedeutungsanterschied 
zwischen  einem  germ.-lat.  Worte  und  einem  scheinbar 
synonymen  echt  lat.  Worte  in  der  Umgangssprache  der 
ersten  vier  Jhh.  n.  Chr.  bei  dem  Mangel  an  Texten  zu- 
meist nicht  nachweisen;  hierauf  bezügliche  Dinge  werden 
anderswo,  nämlich  dort,  wo  über  die  Bedeutungsentwick- 
lung der  Lehnwörter  gehandelt  werden  wird,  zur  Sprache 
kommen.  Als  dritten  Grund  führt  Salverda  de  Grave  die 
Kürze  des  fremden  Wortes  an,  dem  gegenüber  der  ein- 
heimische Ausdruck  viel  länger,  vielleicht  gar  eine  Um- 
schreibung war.  Dieses  Moment  kann  bei  brakko  'Jagd- 
hund' =  canis  venaticus,  ganta  'Wildgans'  (G.  Paris,  R.  31, 
129)  =  anser  ferus,  bzw.  in  der  Umgangssprache  auca 
silvatica,  rvrainjo  'Hengst'  =  eqmis  mas  oder  admissarius, 
soweit  nicht  einfach  ädmissärius  gesagt  wurde,  und  noch 
einigen  anderen  maßgebend  gewesen  sein.  Als  viertes 
Moment  nennt  Salverda  de  Grave  endhch  den  Eaphemis- 
mu?.  Es  wird,  wie  schon  angedeutet  wurde,  bei  yiban, 
niarrjan,  *exmagare  wirksam  gewesen  sein,  vielleicht  auch 
bei  drüd  und  allenfalls  noch  bei  gram^  siinja. 

2.  Die  Ausgangspunkte  der  Entlehnung. 

30.  Nunmehr  ist  die  Frage  zu  beantworten :  Woher 
kamen  die  Lehnwörter? 

Zur  Beantwortung  dieser  Frage  könnte  man  zunächst 
die  Form  der  Wörter  zu  verwenden  gedenken,  Sie  ver- 
sagt jedoch.  Außer  hrütis  <C  got.  *hrupiz  (S.  48,  A.  1). 
das  einen  Fall  für  sich  bildet,  sind  alle  Lehnwörter  dem 
Westgerm,  entnommen  und  müssen  es  sein,  da  die  Wörter 
got.  Form  in  §  11,  1  eigens  von  der  ersten  Schicht  aus- 
ge.schlossen  wurden  und  das  Nordgerm,  in  der  Zeit  bis 
400  n.  Chr.  nicht    auf  das  Rom.  einwirkte.     Wenn    also 
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die   Form  mancher  Lehnwörter  westgerm.  Herkunft    be- 
zeugt, so  €,  0  in  *feliir,  heim,  snell,  spelta,  hosa,  koita;  i,  u 
vor  r    in  skirmjan,    bürg,    stürm;    r  =  got.  z   in  *feltir  — 
*fiUir,    marrjan;    -o    in    baro^    brakko,    *fello,    sjjoro,    tappo^ 
wrainjo,    so    erfährt    man    dadurch    nichts    Neues.     Eine 
nähere  Bestimmung  der  Herkunft  dieser  Lehnwörter  wäre 
erst    gegeben,  wenn  man  wüßte,    aus  welchem  westgerm. 
Dialekte,    von  welchem    Stamme    das  Wort    übernommen 
wurde.     Darüber  sagt  jedoch    die  Form  nichts  aus.     Mit 
Erfolg  könnte  man  hierzu  die  Verbreitung  der  Wörter 
im  Germ,  verwenden,    wenn   sich  dagegen  nicht  ein   ge- 
wichtiges  Bedenken    erhübe.     Wir   kennen  nur    die  Ver- 
breitung in  literarischer  Zeit;  ein  Wort  aber,  das  im  8., 
9.  Jh.  nur  im  As.,  Ae.  vorhanden  war,  kann  im  3.,  4.  Jh. 
doch  auch  in  Oberdeutschland  bekannt  gewesen  sein.    Was 
bei  *hlund,  *fello  auf  dem  gesamten  Gebiete  des  Westgerm. 
geschehen  ist,  kann  bei  manchen  anderen  Wörtern  wenig- 
stens  im   südlichen   Teile    des   Gebietes    eingetreten   sein. 
Was   für   die   nur    im  As.,  Ae.,    nicht   im  Hd.  bezeugten 
Wörter  zutrifft,  gilt  für  die  umgekehrt  nur  im  Hd.,  nicht 
im  As.  belegten  in  noch  höherem  Maße,  da  hier  noch  die 
dürftige  Überlieferung  des  As.  dazu  kommt,  deren  Schweigen 
das  Fehlen    eines  Wortes   im    Sprachschatze    selbst    nicht 
erweist.     Somit    kann    man    aus    der   Beschränkung    von 
brakko j    drüd,    miska,    ranstjan,    sinn    u.    a.   auf    das    Hd. 
keinen  sicheren  Schluß  auf  die  Ausgangspunkte  der  Ent- 
lehnung ziehen,    ebensowenig   aus  der  Beschränkung  von 
balk   {=  [an.   bnlkr},    ae.  bselc)^    brammön  (==  ndd.  bramen, 
Th.  Braune,  Zs.  19,  355),    bükön,    gris   (s.  zu  diesen   zwei 
Wörtern  Kluge,  Wb.),  hanka^  (=  ndd.,  ndl.  hancke),  *paßßa 


^  Das  von  Bugge,  R.  3,  152,  angeführte  hd.  hanke  begegnet 
nach  dem  DWB.  bei  Hohberg  (Anfang  des  18.  Jhs.)  und  stammt, 
wie  darauf  folgendes  croupon  wahrscheinlich  macht,  aus  fz.,  spez. 
pic.  hanque;  das  südwestl.  Belgien  ist  ja  durch  seine  Pferdezucht 
bekannt.  Das  vom  DWB.  noch  genannte  tirol.  henjcel  hat  mit 
hanka  nichts  zu  tun,  sondern  gehört  mit  mhd.  hengel  'Herab- 
hängendes' zu  henken,  hengen,  wie  Hintner,  Beitr.  z.  tirol.  Dialekt- 

8* 
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(zu  Sie.  pxßßati,  §  5,  18),  skalja  (=  [got.  akalja,  an.  skel], 
ae.  scyll,  ndl.  sehet),  sunja  (=  [an.  naußsyn],  as,  stmnea, 
§  14,  5),  trippön  {=  mnd.,  ae.  irippen,  Th.  Braune,  Zs.  22, 
210,  A.  2),  wald  'Wau"  (Kluge,  Wb.)  auf  das  Westgerm. 
Niederdeutschlands. 

Da  das  Sprachliche  versagt,  so  bleibt  zur  Bestim- 
mung der  Ausgangspunkte  der  Entlehnung  nur  das  Sach- 
liche. Dieses  hilft  nun  in  der  Tat  in  manchen  Fällen  weiter. 

heber  kam  wohl  aus  den  Donaugegenden,  da  diese  be- 
sonders reich  an  Bibern  gewesen  sein  müssen  (§  19). 

Für  sapto  sagt  Martial  einmal  spwna  Batava,  einmal 
Chattica  spuma  und  ein  drittes  Mal  jnlae  Mattiacae  (Blümner, 
276,  A.  7).  Der  mittlere  Ausdruck  umfaßt  die  beiden 
anderen  Herkunftsangaben,  da  die  Bataver  und  die  Mat- 
tiaker  Teilstämme  der  Chatten  waren  (Bremer,  PGr.  IIP, 
876,  §158,  1;  882,  885).  Die  beiden  anderen  Ausdrücke 
lehren,  daß  die  Sache  hauptsächlich  aus  dem  Lande  der 
Bataver  und  dem  der  Mattiaker  kam,  mit  der  Sache 
natürlich  das  Wort  aus  der  Sprache  dieser  Stämme.  Ob 
und  inwieweit  die  damalige  Seife  daneben  noch  aus  anderen 
Gegenden  von  den  Römern  bezogen  wurde,  kann  man 
nicht  wissen.  Wenn  es  kein  Zufall  ist,  daß  Martial  den 
Ausdruck  jnlae  gerade  mit  Mattiacae  und  den  anderen 
spünia  mit  Batava  und  dem  gleichbedeutenden  CJmttica  ver- 
bindet, so  darf  man  unter  Hinzuziehung  des  §  19  Gesagten 
annehmen,  daß  die  Römer  die  feste  Seife,  den  sapo  spmus 
des  Plinius,  von  den  Mattiakern  und  die  flüssige,  den 
sajjo  liquidus  oder  spuma,  sowie  den  germ.  Ausdruck  dafür, 
nämlich  skiim,  von  den  Batavern  bezogen.  Warum  die 
Erzeugung  von  Seife  gerade  im  Lande  der  Mattiaker,  in 
der  Gegend  des  heutigen  Wiesbaden,  blühte,  hat  H.  Fischer, 
ZfdA.  48,  405,  daraus  erklärt,  daß  der  nach  ihm  bei  der 
Herstellung  der  Seife  verwendete  Kalksinter  gerade  in 
dieser  Gegend  reichlich  vorkam. 


forschung,   104,  erkannte.     (Den   Hinweis   auf   dieees   Buch   ver- 
danke ich  Herrn  Prof.  Lessiak.) 
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spelta  muß  sich  von  Pannonien  über  das  rom.  Gebiet 
verbreitet  haben,  da  es  zur  Zeit  des  Hieronymus,  nach 
seiner  Äußerung  in  Ezech.  1,  4,  9  'quas  nos  vel  far  vel 
gentili  Italiae  Pannoniaegue  sermone  spicam  speltamque  didmus 
zu  schließen,  nur  im  Latein  Pannonieus  bekannt  gewesen 
zu  sein  scheint.  Das  Wort  muß  also  aus  der  Sprache 
einer  der  in  jenen  Gegenden  ansässigen  germ,,  und  zwar 
wegen  e  westgerm.,  Stämme  entlehnt  sein.  In  Betracht 
kommen  nur  suebische  Stämme,  und  zwar  die  Sueben  in 
engerem  Sinne  (Bremer,  PGr.  IIP,  937),  die  Quaden  (ib., 
948),  die  Langobarden  (ib.,  950).  Die  Sprache  eines  dieser 
Stämme  muß  also  das  Wort  gegeben  haben. 

beber,  säpo,  sküm,  spelta  und  das  nach  seiner  Form 
(S.  48,  A.  1)  aus  dem  Got.  entlehnte  bnltis  sind  die  einzigen 
Wörter,  deren  Herkunft  näher  zu  bestimmen  mir  möglich 
ist.  Bei  allen  übrigen  Wörtern  sehe  ich  keine  Möghch- 
keit,  dies  zu  erreichen. 

3.  Die  Zielpunkte  der  Entlehnung. 

21.  Hier  ist  die  Frage  zu  beantworten:  Wohin 
drangen  die  Wörter? 

Wenn  man  die  in  lat.  Texten  bis  400  belegten  Wörter 
(§  6)  und  die  wegen  des  Auftretens  im  Sp.,  Port,  in 
westgerm.  Form  der  ersten  Schicht  zugewiesenen  Wörter 
(§  10)  in  die  ihrer  Verbreitung  im  Rom.  entsprechenden 
Nummern  des  §  14  einreiht,  so  ergibt  sich  folgende  Ver- 
breitung der  Lehnwörter  über  die  westliche  Romania  (zu 
der  hier  natürlich  Italien  gerechnet  ist).    Verbreitet  sind: 

1.  Über  Gallien,  die  Apenninen-  und  die  Pyrenäen- 
halbinsel die  §  14,  1  angeführten  Wörter  und  baro,  hosa^ 
saipa,  sporo,  ßahs,  ivlsa,  im  ganzen  28  Wörter. 

2.  Über  Gallien,  die  Apenninenhalbinsel  und  das  sp. 
Sprachgebiet  die  §  14,  2  genannten  Wörter  und  marrjan, 
zusammen  4  Wörter, 

3.  Über  Gallien,  die  Apenninenhalbinsel  und  das  port. 
Sprachgebiet  die  schon  §  14,  3  angeführten  bord,  magan, 
also  2  Wörter. 
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4.  Über  Gallien  und  die  Apenninenhalbinsel  die  §  14,  5 
genannten  Wörter  und  spelta  ^,  im  ganzen  52  Wörter. 

5.  über  Gallien  und  die  Pjrenäenhalbinsel  die  §  14,  4 
angeführten  Wörter  und  hehn,  zusammen  9  Wörter. 

6.  über  Gallien  und  das  sp.  Sprachgebiet  das  §  10 
genannte  makjo,  also  1  Wort. 

7.  über  die  Apenninen-  und  die  Pyrenäenhalbinsel: 
vanga,  also  1  Wort. 

8.  Über  Gallien:  ganta,  kanna,  also  2  Wörter. 

9.  über  die  Apenninenhalbinsel:  h'<fa,  da  sp.,  port. 
tufo  wegen  /  nicht  bodenständig  sein  können,  vielmehr 
aus  fz.  tovj^'e  <C  frühahd.  ^tojjf  (=  ahd.  zoj)/)  stammen. 

10.  über  die  Pyrenäenhalbinsel:  *feltir,  also  1  Wort. 
Auf  das  Balkanlatein  war  urspr.  bmtis  beschränkt, 

s.  §  12. 

Zusammenfassend  können  wir  sagen:  30  "/o  der  Lehn- 
wörter sind  über  die  ganze  westliche  Romania,  50  ^/o  über 
Gallien  und  Italien,  die  übrigen  20*^/0  über  GalHen,  Italien 
und  einen  Teil  der  Pyrenäenhalbinsel  oder  nur  über  Gallien 
und  diese  Halbinsel,  bzw.  einen  Teil  derselben,  oder  nur 
über  eines  der  drei  großen  Gebiete  verbreitet.  Die  Sprachen 
Galliens  haben  an  98  von  102  Wörtern  Anteil. 

Warum  Gallien  den  stärksten  Anteil  an  den  germ. 
Lehnwörtern  hat,  ist  leicht  einzusehen.  Es  grenzte  auf 
einer  langen  Strecke  unmittelbar  an  Deutschland  und  war 
von  diesem  nicht  durch  ein  hohes  Gebirge  getrennt  wie 
Italien.  Die  röm.  Soldaten,  die  die  röm.  Macht  in  Deutsch- 
land zu  stützen  hatten,  standen  zu  einem  großen  Teile 
in  Mainz,  Bonn,  Köln,  Xanten,  also  in  der  Nähe  der  Ost- 
greoze  Galliens.  Die  germ,  Stämme,  die  auf  röm.  Boden  ver- 
pflanzt wurden,  wurden,  wenigstens  in  der  ersten  Zeit  bis 


^  Sp.  espelta  kann  wegen  des  betonten  e  natürlich  nicht 
bodenständig  sein.  Da  nun  das  germ.  Wort  durch  den  Handel 
eindrang  und  nicht  begreiflich  ist,  warum  er  es  nur  in  den 
Westen,  nicht  aber  in  den  für  Rom  und  Gallien  näherliegenden 
Osten  der  Halbinsel  geführt  hätte,  so  ist  auch  port.  espelta  für 
prov.  Lehnwort  anzusehen. 
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Marc  Aurel  (Stäckel,  10),  am  Rhein  angesiedelt.  Auch  von 
den  Germanen,  die  in  die  Sklaverei  gerieten,  werden  viele 
in  die  am  nächsten  gelegene  Provinz  verkauft  worden 
sein.  Die  von  diesen  Klassen  vermittelten  germ.  Wörter 
konnten  danach  am  ehesten  in  das  Vit.  Galliens  eindringen. 

Warum  Italien  nach  Gallien  die  meisten  germ. 
Lehnwörter  der  ersten  Schicht  aufweist  (87  gegenüber  98 
in  Gallien),  begreift  man  auch  bald.  Es  verdankt  diesen 
Reichtum  vor  allem  der  Reichshauptstadt  Rom,  in  der 
alle  Fäden  des  Verkehrs  zusammenliefen,  in  der  viele 
Germanen  in  der  Truppe  der  equiiea  sinyulares,  die  auch 
Germani  genannt  wurden,  dienten  und  wo  auch  ein  großer 
Teil  der  germ.  Sklaven  gewesen  sein  wird,  da  hier  die 
größte  Zahl  reicher  Leute  wohnte.  In  späterer  Zeit,  seit 
Marc  Aurel,  wurden  auch  germ.  Inquiliuen  in  den  Gefilden 
Italiens  angesiedelt  (Stäckel,   10), 

Bei  der  Pyrenäenhalbinsel  fehlten  die  Momente, 
die  das  Eindringen  germ.  Wörter  in  Gallien  und  Italien 
belörderten.  Sie  konnte  solche  nur  durch  germ.  An- 
gehörige der  Truppen,  die  besonders  im  unruhigen  Norden 
und  Nordwesten  in  der  Kaiserzeit  in  größerer  Menge 
standen  (Mommsen,  Rom.  Geschichte  V,  59),  und  durch 
den  Verkehr  mit  den  übrigen  Provinzen,  vor  allem  mit 
GaUien  und  Italien,  empfangen.  Dies  erklärt,  warum  die 
Pyrenäenhalbinsel  weniger  germ.  Lehnwörter  der  ersten 
Schicht  hat  (zusammen  46).  Daß  manche  Wörter  nur 
das  Gebiet  des  heutigen  Spanien,  nicht  mehr  Portugal, 
erreichten,  hat  natürlich  darin  seinen  Grund,  daß  jenes 
sowohl  Gallien  wie  Italien  näher  lag  als  dieses.  Daß 
andererseits  bord  und  *exmagare  nach  Portugal  gelangten, 
ohne  nach  Spanien  zu  kommen,  erklärt  sich  durch  die 
Truppenansammlung  im  Nordwesten  der  Halbinsel. 

4.  Die  Zeit  der  Entlehnung. 

22»  Zur  Bestimmung  der  Zoit  der  Entlehnung 
kann  dienen: 
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1 .  Bei  den  in  lat.  Texten  belegten  Wörtern  das  Alter 
der  Belege,  das  einen  terminus  ad  quem  gibt.  Danach 
müssen  iaxus,  ürus  spätestens  im  1.  Jh.  v.  Chr.,  ganta, 
säpo  im  1.  n.  Chr.,  bratis,  kanna,  spelta  im  3.  {tufa,  vanga 
im  4.)  entlehnt  sein. 

2.  Die  durch  die  Form  erwiesene  Teilnahme,  bzw. 
Nichtteilnahme  an  datierten  germ.  Lautveränderuugen, 
womit  ein  terminus  a  quo,  bzw.  ad  quem  gegeben  ist. 
In  Betracht  kommen^  der  Übergang  von  e  in  i  vor  i, 
n  -\-  Kons,  und  in  Mittelsilben,  der  im  1.  Jh.  n.  Chr.  er- 
folgte (Kluge,  PGr.  P,  356,  415;  Streitberg,  Urgerm. 
Gramm.,  52,  55),  der  von  u  in  o  vor  a,  e,  o  zu  ungefähr 
derselben  Zeit  (Kluge,  1.  c,  415),  der  von  ä  zu  ö,  welcher 
um  Christi  Geburt  erfolgte  (Kluge,  PGr.  P,  356;  Streit- 
berg, 1.  c,  48),  der  von  x  iii  den  Hauchlaut  zu  ungefähr 
derselben  Zeit  (Kluge,  1.  c,  355). 

i  aus  e  erscheint  in  alisna^  binda,  *filth\  kripja,  sinn^, 
vielleicht  auch  in  slimb,  falls,  wie  man  bei  der  Auffassung 
Falk-Torps  (unter  slem)  anzunehmen  hat,  idg.  slemp-  zu- 
grunde liegt  und  nicht,  wie  andere  glauben,  idg.  slimp, 
e  dagegen  in  *ferst(i)  =  spätrem.  firsL^  *fersti  muß  da- 
nach, wenn  seine  hier  gegebene  Auffassung  richtig  ist, 
in  der  1.  Hälfte  des  1.  Jhs.  n.  Chr.  eingedrungen  sein.  Da 
es  nach  §  19  durch  germ.  Inquihnen  eingeführt  wurde 
und  da  schon  in  angusteischer  Zeit  Scharen  von  Ubiern, 
Chatten,  Cheruskern,  Sigambren  auf  dem  Boden  des  röm. 


^  Die  Übergänge  von  z  in  r  in  *feUir,  *ßtir,  marrjan,  werra, 
von  bj  in  bbj  in  ftirbjan,  der  Schwund  von  lo  nach  lauger  Silbe 
in  *banda,  der  Wandel  von  auslautendem  ö«  in  a  in  Formen  wie 
geba,  zunga,  der  durch  die  Einreihung  der  germ.  et.  und  schw. 
Fem.  bei  der  lat.  a-Dekl.  verlangt  wird,  alle  diese  westgerm., 
z.  T.  westgerm.-nord.  Übergänge  sind  nicht  zu  verwerten,  da  die 
Zeit  ihres  Eintrittes  nicht  bestimmt  ist. 

-  i  aus  e  läge  noch  in  -iyig  (und  in  kamarling)  vor,  wenn 
es  auf  -en  +  qo  zurückginge;  wahrscheinlicher  liegt  jedoch  tn  + 
qo  zugrunde  (Brugmann,  Vergleichende  Gramm.  II,  252,  A.  3). 

^  *feltir  darf  natürlich  nicht  herangezogen  werden,  da  es 
einfach  *feltar  mit  -ir  von  *ßHr  ist  (S.  27,  A.  1). 
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Reiches  angesiedelt  wurden  (Stäckel,  10),  so  ist  das  Ein- 
dringen in  so  früher  Zeit  historisch  wohl  möglich.^  Die 
Wörter  mit  i  ans  e  können  erst  nach  der  Mitte  des  1.  Jhs. 
n.  Chr.  aufgenommen  sein. 

0  aus  a  begegnet  in  bord,  hosa,  kotta,  (sporo)'^,  h  viel- 
leicht in  *««.sÄ:a,  das  später  bei  lautgesetzlicher  Entwick- 
lung *noska  hätte  lauten  müssen,  in  dem  aber  auch  u  von 
nuskja  wieder  eingeführt  sein  kann.  Deshalb  kann  man 
das  Eindringen  von  naska  nicht  mit  Sicherheit  vor  die 
Mitte  des  1.  Jhs.  n.  Chr.  setzen,  wohl  aber  das  der  Wörter 
mit  0  aus  u  nach  dieser. 

ö  aus  a  liegt  in  ivöst-  vor.  Es  käme  für  die  Be- 
stimmung der  Entlehnungszeit  natürlich  nur  dann  in  Be- 
tracht, wenn  stammh.  a  des  rom.  '■^guastare  von  urgerm. 
*wäst  herrührte  und  nicht  von  lat.  vastare.  Diese  schon 
§  14,  1  abgelehnte  Annahme  ist  jedoch  wegen  des  gu  aus- 
geschlossen, da  bei  einer  Entlehnung  um  Christi  Geburt 
oder  noch  früher  germ.  w  nur  lat.  v  ergeben  hätte,  weil 
dieses  damals  ebenso  wie  germ.  w  noch  bilabialer  Spirant 
war,  daher  ohne  weiteres  für  germ.  ic  gesetzt  werden 
konnte  und  mußte,  wie  denn  die  germ.  Namen  bei  Cäsar, 
Tacitus,  Plinius  stets  v  für  germ.  w  zeigen  (s.  weiter  unten). 
Somit  muß  rom.  '■''■gnastare  als  Kreuzung  von  lat.  vastare 
und  germ.  wöst-  aufgefaßt  werden,  und  a  stammt  einfach 
von  vastare. 

Die  Aussprache  des  anlautenden  h  von  halla,  hanka, 
hardjan,  haribergöVi  harpa^  heim,  knapp,  hosa  veranlaßt, 
die  Entlehnung  aller  dieser  Wörter  in  die  Zeit  nach 
Christi  Geburt  zu  verlegen;  damit  erfährt  man  freilich 
nichts  Neues. 

Noch     ein    zur    Bestimmung     der     Entlehnungszeit, 


'  Da  neben  aveet.  parsti  aind.  prstham  steht  (Kluge,  Wb.), 
80  könnte  man  ein  germ.  *fersta  ansetzen,  in  dem  e  immer  hätte 
bleiben  müssen.  Aber  diese  Konstruktion  ist  viel  weniger  wahr- 
scheinlich als  die  Annahme  sehr  frühen  Eindringens. 

'  sporo  ist  in  Klammern  gesetzt,  weil  nach  den  rom. 
Formen  ja  auch  *spiiro  zugrunde  liegen  könnte. 
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wenigstens  eines  terminus  a  quo  dienliches  Moment  wäre 
gegeben,  wenn,  wie  Kluge,  PGr,  P,  356;  Streitberg,  ür- 
germ.  Gramm.,  46,  und  andere  glauben,  idg.  o  in  unbetonter 
Silbe  später  als  in  hochtoniger,  im  Westgerm,  vielleicht 
gar  erst  nach  der  Zeit  Ammians,  also  gegen  Ende  des 
4.  Jhs.,  zu  a  geworden  wäre.  Nun  drangen  gelda,  kotta, 
_Püfa,  vielleicht  auch  marßra,  sJcüma  wohl  zu  einer  Zeit 
ein,  da  ihr  -o  schon  a  geworden  war.^  Wenn  die  obige 
Auffassung  zuträfe,  so  könnten  sie  erst  gegen  Ende  des 
4.  Jhs.  entlehnt  sein.  Die  germ.  a-Stämme,  die  zur  lat. 
o-Dekl.  übertraten,  bord,  hrand,  heim,  knapp,  kamarling, 
sinn,  siurm,  ßahs,  ivad,  wären  dagegen  noch  zur  Zeit, 
da  -0  auch  im  Germ,  galt,  übernommen,  was  denn  auch 
Kluge,  GGr.  P,  500,  annimmt.  Nun  hat  Bremer,  IF.  14, 
363,  zutreffend  dargelegt,  daß  o  auch  in  schwachtoniger 
Silbe  schon  sehr  frühe  zu  a  wurde,  nach  ihm  um  Christi 
Geburt,  während  Schönfeld  XXII,  den  Übergang  auf  die 
Mitte  des  1.  Jhs.  n.  Chr.  festlegt.  Bei  der  oben  dargelegten 
Auffassung  müßten  bord,  brand  usw.  dann  alle  vor  Christi 
Geburt,  bzw.  jedenfalls  vor  der  Mitte  des  1.  Jhs.  n.  Chr. 
entlehnt  sein.  Während  durch  die  Auffassung  Bremers 
der  terminus  a  quo  bei  gelda,  kotta,  *pafa  seinen  Wert 
verloren  hat,  scheint  für  9  andere  germ.  a-Stämme  ein 
höchst  bedeutsamer  terminus  ad  quem  gewonnen  zu  sein. 
Allein  es  scheint  doch  nur  so.  Schon  an  und  für  sich 
ist  es  nicht  recht  glaublich,  daß  von  12  germ.  a-Stämmen 
9  vor  50  n.  Chr.  und  nur  3  nach  diesem  Zeitpunkte 
eingedrungen   seien.     Dies   ist   deshalb    unwahrscheinlich, 


1  Für  marpa,  sküma  ist  dies  nicht  sicher,  da  auch  *martoi'0 
nach  *fagina  zu  martora  und  *scümo,  wie  Behrens,  Beitr.  zur 
fz.  Wortgesch.  und  Gramm.,  409  vermutete,  nach  spütna  zu  scuma 
geworden  sein  könnte.  Das  von  Th.  Braune,  Ze.  21,  215,  aus 
Stieler  angeführte  Fem.  marder  besteht  allerdings  wohl  nicht, 
da  es,  wie  das  DWb.  VI,  1622  betont,  sonst  nicht  gestützt  ist. — 
Man  könnte  noch  falda  hierherzustellen  gedenken,  da  im  Ahd. 
nur  falt  Mask.  bezeugt  ist.  Allein  nach  dem  mhd.  Fem.  ralte 
darf  man  doch  wohl  auch  schon  ein  ahd.  und  noch  älteres  *falta 
ansetzen. 
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weil  die  Zahl  der  Germanen  im  rom.  Reiche,  je  länger, 
um  >«o  größer  wnrde  und  damit  die  Möglichkeit  der  Ent- 
lehnung. Völlig  ausgeschlossen  wird  aber  die  bewußte 
Auffassung  dadurch,  daß  sie  für  die  altndfrk.  Lehnwörter 
nicht  paßt,  die  sich  im  Fz.  und  Prov.  auch  dem  Typus 
mtiruf!  anschlössen  und  in  denen  doch  o  längst  zu  a  ge- 
worden war.  Offenbar  waren  bei  der  Umwandlung  des 
germ.  hranda  in  ein  vlt.  '■'hrandus^  '■'hrandmn  noch  andere 
Momente  maßgebend,  über  die  anderswo  gehandelt  werden 
wird.  Hier  genügt  es,  festgestellt  zu  haben,  daß  der 
sprachliche  Grund,  der  dazu  veranlassen  könnte,  die  Ent- 
lehnung von  hord,  hrand  usw.  in  die  erste  Hälfte  des 
1.  Jhs.  n.  Chr.  zu  verlegen,  nicht  stichhaltig  ist. 

Noch  eine  einigermaßen  zeitlich  bestimmte  Laut- 
veränderung könnte  man  zur  Festsetzung  der  Entlehnungs- 
zeit zu  verwenden  versuchen,  nämlich  die  westgerm.  Kon- 
sonantendehnung, die  nach  Klage,  PGr.  P,  426,  nicht 
vor  dem  3.  Jh.  n.  Chr.  eintrat.  Da  als  Grenze  nach  der 
anderen  Seite  höchstens  die  Zeit  des  Aufbruchs  der  Angel- 
sachsen nach  England  angegeben  werden  kann,  da  also 
der  Vorgang  auch  im  4.  Jh.  und  in  der  zweiten  Hälfte 
desselben  eingetreten  sein  kann,  so  kann  offenbar  hier 
nur  die  Teilnahme  (nicht  etwa  die  Nichtteil nähme)  ver- 
wendet werden,  und  diese  ergäbe  200  n.  Chr.  als  terrainus 
a  quo.  Leider  ist  jedoch  bei  allen  germ.  Lehnwörtern 
mit  j,  das  ja  die  hauptsächlichste  Ursache  der  Konsonanten- 
dehnung ist,  aus  dem  Rom.  nicht  zu  entscheiden,  ob  sie 
vor  der  Entlehnung  im  Germ,  an  der  Dehnung  teil- 
genommen haben  oder  nicht.  Da  auch  im  Vit.  die  Kons, 
vor  j  nach  dem  Tone  gedehnt  wurden  (Meyer-Lübke, 
GGr.  P,  474),  so  scheiden  fanj-,  kripja,  krukja,  skaJja, 
sunja,  pivühlja  sogleich  aus,  da  ferner  r  im  Westgerm,  über- 
haupt nicht  gedehnt  wurde  (Braune,  73;  Streitberg,  149), 
auch  warjan,  da  ferner  stt,  rdd,  rmm,  wenn  noch  nicht  im 
Germ.,  so  gewiß  im  Vit.  zu  .sf,  rd,  rm  wieder  vereinfacht 
wurden  oder  worden  wären,  auch  bastjan,  hardjan^  raust- 
jan,    skirmjan,    endlich   niarrjav,   da    hier    ohnedies    schon 
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Geminata  vorhanden  war.  So  bleiben  noch  frumjan, 
Jurhjan,  makjo,  urainjo.  Auch  wenn  vielleicht  *fruynmjan 
aufgenommen  wurde  und  dies  vlt.  *fromniire  ergab,  so 
mußte  durch  die  Kreuzung  mit  guarnare  (§  14,  5),  durch 
die  fornire  entstand,  das  mm  wieder  verloren  gehen.  In 
furbjan  könnte  sich  im  rom.  h  die  Wirkung  der  Gemination 
zeigen,  da  zwar  tb  zu  bb  im  Westgerm,  wurde,  nicht  aber 
einfaches  b  in  rb.  Allein  forbire  kann  ja  auch  aus  *for~ 
vire  durch  vlt.  Lautwandel  wie  corbellu  aus  corvellu  ent- 
standen sein,  makjo,  nicht  *makkjo^  wäre  allerdings  von 
sp.  mazon  verlangt,  falls  dieses  in  alter  Zeit  stimmhafte 
Spirans  gehabt  haben  sollte.  Bei  urainjo  endlich  ist  ein 
Schluß  nicht  möglich,  da  die  Geminaten  nach  langem  Vokal 
und  Diphthong  nur  im  Obd.  bezeugt  sind,  sonst  aber  vor- 
literarisch vereinfacht  wurden  (Braune,  73,  §  96,  A.  1) 
und  torainjo  nicht  gerade  aus  Oberdeutschland  stammen  muß. 

3.  Die  durch  die  Form  erwiesene  Teilnahme,  bzw. 
Nichtteilnahaie  an  datierten  rom.  Lautveränderungen. 
In  Betracht  kommen  nur  die  Öffnung  kurzer  und  die 
Schließung  langer  Vokale,  die  im  1.  Jh.  n.  Chr.  erfolgte 
(Meyer-Lübke,  GGr.  P,  467;  Einf.,  116),  der  Übergang 
von  ae  in  e,  der  auf  dem  Lande  (in  Italien)  schon  im 
1.  Jh.  V.  Chr.  eintrat,  in  Rom  und  in  den  Provinzen  sich 
freilich  erst  später,  im  1.  Jh.  n.  Chr.,  durchsetzte  (Meyer- 
Lübke,  GGr.  P,  465)  und  die  Palatalisierung  von  k 
vor  e,  i.^ 

Germ,  e  war  wahrscheinlich  geschlossen  (Kluge,  PGr. 
P,  413).^  Es  erscheint  im  Rom.  als  e  in  *fello  und  den 
stammbetonten  Formen  von  brekan,  ßreskan,  dagegen  als 
§  in  *feltir,  *ferst,  gelda,  heim,  snell,  spelta,  tverra  und  den 


^  Daß  vlt.  *falvus,  nicht  *fahis  entstand,  beweist  ein  Ein- 
dringen nach  dem  Schwunde  des  v  vor  «  nicht,  da  v  vom  Fem. 
aus  wieder  eingeführt  sein  kann. 

-  Dies  ist  wahrscheinlicher  als  urspr.  offene  Aussprache 
(Behaghel,  PGr.  I^  698),  da  die  Öffnung  von  e  vor  a,  e,  o  Par- 
allelen hat  (in  u-o,  ahd.  i-e),  eine  Schließung  von  e  im  Urags. 
aher  nicht  recht  verständlich  ist. 
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stammbetonten  Formen  von  harihergön.  Wenn  brekan  vor 
der  Öffnung  kurzer  Vokale  ins  Lat.  eingedrungen  wäre, 
so  wäre  sein  e  zu  den  kurzen  lat.  c  indifferenter  Qualität 
gestellt  und  später  mit  diesen  geöffnet  worden.  Es  kann 
somit  wie  auch  *fello  und  ßreskan  tatsächlich  erst  nach 
der  Öffnung  der  kurzen  lat.  Vokale  aufgenommen  worden 
sein.  Danach  könnte  man  daran  denken,  die  Aufnahme 
der  Wörter  mit  rom.  e  vor  diese  Öffnung  der  kurzen 
Vokale  zu  setzen.  Nun  wird  e  in  *ferstu-  tatsächlich  erst 
durch  diesen  Vorgang  für  früheres  indifferentes  e  ein- 
getreten sein,  weil  das  Wort,  wie  man  aus  anderem 
Grunde  (s.  unter  2)  anzunehmen  hat,  schon  in  der  ersten 
Hälfte  des  1.  Jhs.  eindrang.  Die  anderen  Wörter  aber 
können  trotz  des  rom,  ^  auch  nach  der  Öffnung  kurzer 
Vokale  aufgenommen  sein.  Nach  diesem  Vorgange  besaß 
ja  das  Vit.  bis  zu  der  im  6.  Jh.  oder  noch  später  ein- 
getretenen Dehnung  vor  einfacher  Konsonanz  (und  Kürzung 
vor  mehrfacher)  nur  kurze  offene,  lange  geschlossene  und 
lange  offene  e  (letztere  aus  ae  und  in  ecdesia,  Meyer-Lübke, 
Einf.,  108,  124).  Das  kurze  geschlossene  e  des  Germ, 
konnte  nun,  da  das  lange  offene  e  aus  ae  weder  nach  Qualität 
noch  Quantität  entsprach  und  daher  als  Vertreter  nicht  in 
Betracht  kam,  entweder  zu  den  langen  geschlossenen  e  des 
Vit.  gestellt  werden,  wenn  die  Qualität  maßgebend  war,  oder 
zu  den  kurzen  offenen,  wenn  die  Quantität  siegte.  Das 
erstere  geschah  bei  brekan,  *fello,  ßreskan,  das  letztere  bei 
den  übrigen  Wörtern  mit  germ.  e.  Daß  einmal  die  Qualität, 
einmal  die  Quantität  bei  der  Einreibung  des  germ.  Vokals 
in  das  vlt.  Vokalsystem  maßgebend  war,  erklärt  sich  aus 
der  verschiedenen  Zeit  der  Entlehnung.  Da  bei  der  Öff- 
nung der  kurzen  Vokale  und  der  Schließung  der  langen 
die  lat.  Quantität  über  die  Qualität  entschieden  hatte,  so 
muß  sie  damals  sehr  ausgeprägt  gewesen  sein,  und  man 
wird  deshalb  die  Entlehnung  der  Wörter  mit  rom.  e  in 
die  Zeit  bald  nach  diesem  Siege  der  Quantität  verlegen, 
die  der  Wörter  mit  e  dagegen  in  eine  spätere  Zeit,  da 
sich  die  starken  Quantitätsunterschiede  schon  wieder   all- 
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mählich  verwischten,  die  Quantität  sozusagen  ihre  Kraft 
verlor.  Es  hat  sich  uns  also  ergeben,  daß  die  Wörter 
mit  vlt.  e  =  germ.  e  durchaus  nicht  vor  der  wiederholt 
genannten  Umwälzung  des  vlt.  Vokalismus  aufgenommen 
worden  sein  müssen.  Natürlich  kann  das  eine  oder  andere 
Wort  schon  vor  diesem  Ereignis  eingedrungen  sein,  wie 
es  für  uferst  anderweitig  feststeht,   aber  es  muß  nicht. 

Was  von  vlt.  ^  =  germ.  e  gesagt  wurde,  gilt  auch 
für  vlt.  p  =  germ.  p,  das,  weil  aus  u  entstanden,  wahr- 
scheinlich auch  geschlossen  war  und  in  bord,  hosa,  kotta 
vorlag.  Allerdings  war  urspr.  ^  zu  gewisser  Zeit  vor  nd 
zu  ö  geworden  (Meyer-Lübke,  Einf.,  126),  aber  nur  vor 
vor  nd  und  o  konnte  wohl  auch  nur  davor  gesprochen 
werden;  germ.  o  vor  nd  aber  kann  es  nach  bekanntem 
Lautgesetze  nicht  geben.  Man  könnte  noch  o  in  doga, 
golplms,  tornns  einwenden,  die  Meyer-Lübke,  1.  c,  für  ge- 
schlossene Kürzen  hält.  Da  jedoch  das  Vit.  o  (außer 
vor  nd)  sonst  nicht  hatte,  so  ist  m.  E.  bei  den  Wörtern 
Länge  des  Tonvokals  anzunehmen. 

Bei  der  Vertretung  des  germ.  ö,  das  im  Westgerm, 
offen  war  (Kluge,  PGr.  P,  413),  durch  vlt.  p  in  urgöli 
siegte  dagegen  wieder  die  Qualität,  so  daß  sein  Eindringen 
in  die  spätere  Zeit  zu  verlegen  ist. 

Das  oben  an  erster  Stelle  angeführte  Kriterium  gibt 
nur  für  brekan,  *fello,  ßreskan  und  urgöli  einen  terminus 
a  quo,  der  für  preskan  auch  noch  unsicher  ist,  da  rom. 
tresco  auch  als  tr^sco  -\-  trepo,  das  im  Rom.  dasselbe  wie 
trepo  bedeutete,  aufgefaßt  werden  könnte.  Für  die  Wörter 
mit  vlt.  e,  g  aus  germ.  e,  o  kann  man  nur  sagen,  daß  sie 
jedenfalls  früher  als  brekan,  *fello,  ßreskan,  urgöli  ein- 
gedrungen sein  müssen,  wenn  nämlich  vor  der  bewußten 
Umwälzung  des  vlt.  Vokalismus  aufgenommen,  deshalb, 
weil  die  letzteren  vier  Wörter  erst  nach  dieser  Umwäl- 
zung eingedrungen  sein  können,  wenn  aber  erst  nach 
dieser  Umgestaltung  aufgenommen,  dann  deshalb,  weil 
nach  dem  oben  Gesagten  die  Periode  der  Vorherrschaft 
der  Quantität   früher   fällt    als    die  Zeit,  in   der  sich   die 
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Qualität  geltend  machen  konnte.  Dadurch  werden  die 
drei  Wörter  von  ihrem  terminus  a  quo  ziemlich  weit  ab- 
gedrängt und  müssen  recht  spät  eingsdrungen  sein. 

Germ,  ai  erscheint  als  a,  nicht  als  ^,  in  ivrainjo,  das, 
weil  durch  den  Handel  eingeführt  (§  19),  wohl  zunächst 
in  das  Latein  GalHens  oder  der  Hauptstadt  eindrang.  Da 
es  schon  e  statt  des  Diphthongen  vorgefunden  haben  muß, 
so  kann  es  frühestens  um  die  Mitte  des  1.  Jhs.  n.  Chr. 
aufgenommen  worden  sein.  Um  diese  Zeit  muß  auch 
säpo  eingedrungen  sein,  das  schon  bei  Plinius  vorkommt. 
Freilich  kann  man  nicht  sagen,  wie  weit  in  der  Umgangs- 
sprache, der  ja  diese  Wörter  angehörten,  auch  in  der 
Hauptstadt  schon  früher  ^  statt  ae  gesprochen  wurde. 
Die  Erhaltung  des  ai  in  icai  endlich  erklärt  sich  wahr- 
scheinlich als  onomatopoetische  Erscheinung  (§  14^  1). 

k  vor  i  liegt  in  skirmjan  vor.  Da  sich  sk  vor  i  hier 
nicht  so  wie  lat.  .sc  vor  i  entwickelte,  so  ist  das  Wort 
gewiß  erst  nach  der  Affektion  des  lat.  sei  entlehnt  worden, 
also,  da  k  vor  i  hinter  s  doch  um  dieselbe  Zeit  affiziert 
worden  sein  wird  wie  im  absoluten  Anlaut,  nach  der 
Mitte  des  3.  Jhs.  (Meyer-Lübke,  Einf.,  143). 

Zusammenfassend  können  wir  sagen:  ßahs,  ür  müssen 
spätestens  im  1,  Jh.  v.  Chr.,  säpo  muß  spätestens  im 
1.  n.  Chr.,  hrütis,  kämm,  spelta  spätestens  im  3.  Jh.  n.  Chr., 
*ferst  in  der  ersten  Hälfte  des  1.  Jhs.  n.  Chr.,  ivrainjo 
nach  der  Mitte  dieses  Jhs.,  skirmjan  nach  der  Mitte  des 
3.  Jhs.  n.  Chr.  eingedrungen  sein.  Für  die  anderen 
Wörter  sehe  ich  kein  Mittel,  über  ihre  Entlehnungszeit 
etwas  festzustellen. 
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Die  innere  Geschichte  der  germ.  Lehn- 
wörter des  Vulgärlateins. 


Die  innere  Geschichte  der  germ.  Lehnwörter  des  Vit. 
umfaßt  die  Geschichte  der  Form  (im  weiteren  Sinne)  und 
die  der  Bedeutung,  die  erstere  wieder  die  Geschichte  des 
Lautstandes  und  die  der  Form  im  engeren  Sinne. 

I.  Die  Geschichte  der  Form  (im  w^eiteren  Sinne). 

I.  Die  Geschichte  des  Lautstandes. 

A.  Der  Vokalismus. 

1.    Die  Betonung. 

23.  Über  das  Verhältnis  zwischen  germ.  und  vlt. 
Betonung  in  den  Lehnwörtern  der  ersten  Schicht  läßt  sich 
folgendes  sagen: 

Da  der  germ.  Akzent,  wie  der  Fall  der  auslautenden 
Vokale  lehrt,  exspiratorisch  war  und  der  lat.  ebenfalls 
(Meyer-Lübke,  RGr.  I,  500;  Lindsay,  153),  so  konnte  es 
sich  bei  der  Entlehnung  germ.  Wörter  ins  Lat.  nur  um 
Unterschiede  der  Stellung  des  Akzents  handeln,  d.  h. 
darum,  daß  die  Stellung  des  Akzents  im  Germ,  den  lat. 
Akzentgesetzen  widersprach.  Dies  war  jedoch  nur  bei 
älisna,  kämarling,  ürgöli  der  Fall,  die  daher  zu  lat.  alisna, 
kamarlingus,  urgoliu  wurden.  Es  wurde  also  einfach  das 
lat.  Akzentgesetz  auf  die  germ.  Wörter  angewendet.  Außer 
bei    diesen    drei   Wörtern    trat    eine    Akzentverschiebung 
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gegenüber  dem  Germ,  noch  durcli  Einordnung  der  germ. 
Wörter  in  das  lat.  Formensystem  ein,  so  in  den  obliquen 
Kasus  von  bakko,  haro,  ^[fello,  kavfo,  makjo,  sporo, 
tappo,  icrainjo,  in  den  endungsbetonten  Formen  von  bram- 
mön,  bakön,  haribergön,  krattön,  likkOn,  sparön,  tappön, 
trippön,  tvardön^  warnon,  werön,  brekan,  magan,  ßreskan  und 
in  denen  von  basfjan,  frumjan,  furbjan,  hardjnn,  marrjan., 
ranstjan,  skirmjan,  icarjan,  die  urspr.  nur  in  demselben 
Umfange  vorhanden  waren  wie  bei  den  Verben  auf  -öw, 
lat.  -are  (Meyer-Lübke,  RGr.  II,  243),  später  freilich  in- 
foige der  Durchführung  des  -isc  ihr  Gebiet  erweiterten. 
Die  dargelegten  Akzentverschiebungen  werden  im 
folgenden  schon  zugrunde  gelegt,  so  daß  z.  B.  i  von  alisna, 
kamarling   unter   den   betonten   i  angeführt  werden  wird. 

2.  Die  Wiedergabe  der  einzelnen  germ.  Vokale. 
34.    Über  die  Wiedergabe  der  im  Rom.   betonten 
Vokale    des  Germ,  im  Rom.  kann   man  folgendes    sagen: 
germ.    a  =  vlt.  a:    Belege  sind  überflüssig, 
germ.     e  =  vlt.  e:    ^^feltir,  '''■ferst,  ''''gelda,  heim,  snell,  spelta, 
werra,  (haribergön)} 
=  vlt.  e:    *fello,  (brekan,  ßreskan). 
germ.      i  =  vlt.  j:    alisna,    binda,    *filtir,  frisk,    kamarling, 
kripja,  liska,  sinn,  slimb,  titta,  (likkön, 
trippön,  skirmjan). 
Über  i  in  '•''skrimire  <C  skirmjan  ist  §  14,  5  gehandelt 
worden. 

germ.     o  =  vlt.  p:    bord,  liosa,  kotta. 
germ.     n  =  vlt.  i^:    ■■'bhmd,  bürg,  krukja,  nuska,  stürm,  sunja, 

suppa,  (frumjan,  furbjan). 
germ.  a :  kein  Fall, 

germ.     e  =  vlt.  e :    \(iverön)\. 
germ.     i  ^  vlt.  i:    grls,  llsta,  ivisa. 
germ.    ö  =  vlt.  q:    urgöli. 


'  Die  Verba,  bei  denen  die  im  Germ,  betonten  Voliale  im 
Rom.  nur  in  gewissen  Formen  betont  sind,  sind  in  Klammern 
angeführt. 

Bruch,  Einfluß  der  germ.  Sprache  auf  das  Vulgärlat.  9 
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germ.  ft  =  vlt.  u:  hrrm/-^brü^iz,  driicl,  sküma,ßüfa,Cbükön). 
germ.  ai  =  vlt.  a,  wie  aus  der  Vertretung  in  vortoniger 
Silbe  in  saipa,  wrainjo  hervorgeht, 
ai  blieb  aus  onomatopoiet.  Grunde  in  wai, 
germ.  a/<  =  vlt.  au:  (raustjan). 
germ.  eu:  kein  Fall. 

Über  die  Wiedergabe  des  germ.  e,  o  mußte  schon 
§  22,  3  gehandelt  werden,  da  sie  für  die  Bestimmung  der 
Entlehnungszeit  von  Bedeutung  war.  Dort  wurde  die 
zwiefache  Vertretung  des  germ.  e  aus  der  verschiedenen 
Zeit  der  Entlehnung,  d.  h.  aus  dem  zu  verschiedenen 
Zeiten  verschiedenen  Zustande  des  vlt.  Vokalismus  erklärt. 
Man  könnte  sie  noch  anders  erklären,  und  zwar  aus  einer 
verschiedenen  Qualität  des  germ.  e  zu  verschiedenen  Zeiten 
der  Entlehnung.  Die  Wörter  mit  e  könnten  aus  dem 
Westgerm.  Oberdeutschlands  stammen,  und  wie  der  Über- 
gang von  e  zu  ä  hier  um  zwei  Jahrhunderte  früher  als 
im  Norden  erfolgte  (Bremer,  PBB.  11,  18),  so  könnte 
auch  die  Brechung  von  e  zu  f,  das  im  Ahd.  erscheint, 
viel  früher  als  in  Niederdeutschland  eingetreten  sein. 
Dorthin  scheint  sie  allerdings  erst  nach  Abzug  der  Angel- 
sachsen gekommen  zu  sein,  da  diese  daran  nicht  mehr 
teilnahmen  (wohl  aber  die  Niederfranken,  wie  afz.  mies 
zeigt).  Nach  dieser  Erklärung  wären  nicht  wie  bei  der 
anderen  die  Wörter  mit  e  die  später  entlehnten,  sondern 
umgekehrt  die  mit  e.  Dies  alles  ist  möglich,  aber  auch 
nicht  mehr.  Der  offene  Lautwert  des  germ.  e  ist  für  das 
Westgerm.  Oberdeutschlauds  im  4.  Jh.  nur  angenommen, 
nicht  bewiesen,  wohl  auch  nicht  beweisbar,  da  ja  der 
Wandel  von  e  in  e  nicht  so  wie  der  von  e  in  ä  in  der 
Schreibung  der  Eigennamen  zum  Ausdruck  kommen  konnte. 
Die  der  anderen  Erklärung  zugrunde  gelegten  vlt.  Laut- 
verhältnisse sind  dagegen  gesichert.  Deshalb  ist  die  in 
§  22,  3  gegebene  Erklärung  vorzuziehen. 

Wie  germ.  e  eine  zwiefache  Entsprechung  im  Rom. 
hat,  so  könnte  auch  o  zwei  Vertretungen  aufweisen.  Bei- 
spiele für  rom.  p  =  germ.  o  fehlen  wohl  nur  zufällig. 
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Germ,  i,  u  wareu,  da  sie  Berührung  mit  e,  o  zeigen, 
wahrscheinlich  offen,  und  da  sie  doch  auch  kurz  waren, 
so  konnten  sie  im  Rom.  nur  als  offene  erscheinen,  gleich- 
viel ob  bei  der  Entlehnung  die  Qualität  oder  die  Quantität 
maßgebend  war.  Wenn  sie  aber  doch  geschlossen  gewesen 
sein  sollten,  so  wäre  ihre  Wiedergabe  durch  vlt.  offene 
Vokale  so  wie  die  von  germ.  f,  p  durch  vlt.  ^,  g  zu  be- 
urteilen. 

e  liegt  nur  in  werön  vor,  und  zwar  e^.  Da  das  Wort 
im  Rom.  nur  in  der  Weiterbildung  '^•'gueridanda  lebt,  in 
der  e  vortonig  steht  und  zu  dem  durch  Einfluß  von  viräre 
vielfach  verdrängt  wurde,  so  kann  man  die  vlt.  Ent- 
sprechung des  ('  nicht  feststellen. 

Bei  der  Wiedergabe  des  offenen  germ.  o  in  urgöli 
durch  vlt.  0  war  die  Qualität  maßgebend,  über  die  Quanti- 
tät siegend, 

Germ,  i,  ü  waren  geschlossen  (Kluge,  PGr.  P,  414), 
und  da  sie  auch  lang  waren,  mußten  sie  unter  allen  um- 
ständen vlt.  ?,  n  ergeben. 

Über  die  Vertretung  von  ai  durch  a  ist  schon  §  22,  3 
gesprochen  worden.  Die  Annahme,  a  stamme  aus  urags. 
ä  =  germ.  ai,  weist  Walde,  Wb.  unter  sajM^  mit  Recht 
zurück. 

Schließlich  sind  noch  einige  Einzelheiten  zu  besprechen, 
individuelle  Störungen  der  regelrechten  Vertretung  durch 
Einwirkung  anderer  Wörter.  Nfz.  brie}\  das  für  hroyer 
in  den  Dep.  Morbihan,  Manche,  Seine-Inferieure  vorhanden 
ist  (Atl.  ling.,  179)  und  zu  dem  brie  'Teigbritsche'  gehört, 
kann  nicht  wie  nier  entstanden  sein,  sondern  muß  sich 
wie  plier  durch  Analogie  (Meyer- Lübke,  RGr.  II,  229) 
erklären.  Afz.  bniit  neben  bru  bezog  vermutlich  ui  von 
Hncise  <r  *brutia,  das  zu  briitis  und  briäa  (Cgi.  lat.  V, 
314,  32)  nach  dem  Muster  neptis,  nepta,  neptia  geschaffen 
worden  war,  später  aber  wie  bruta  wieder  unterging.  Sp., 
port.  burgo  hat  u  vielleicht  von  germ.,  speziell  got.  bür 
bezogen,  das  ja  auf  mehreren  rom.  Gebieten  (norm,  bür, 
bayonn.  büret,  Meyer-Lübke,  Wb.,  1397)  eingedrungen  ist. 

9* 
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It.  fello  hat  wohl  ^  von  hello.  Rom.  krokja  hat  g  von 
krok  (§  5,  11).  Woher  prov.  licar  (neben  lecar)  sein  i 
bezogen  hat,  weiß  ich  nicht  (vielleicht  von  lis  'lisse,  doux'  ?). 
It.  lisca  hat  vermutlich  i  von  lista  empfangen,  und  zwar 
noch  zu  einer  Zeit,  da  es  seine  spezielle  Bed.  noch  nicht 
entwickelt  hatte.  Beide  germ.  Wörter  bezeichneten  lange 
schmale  Gegenstände;  man  vgl.  noch  die  Bed.  Branche 
mince',  die  liska  im  Fz.,  Prov.  angenommen  hat.  Sp., 
port.  triscar  hat  vielleicht  i  von  tripHdiar. 

25.    Über  die  Wiedergabe  der  im  Rom.  unbetonten 
Vokale  des  Germ,  im  Rom.  läßt  sich  folgendes  sagen: 
1.  Vortonige: 

germ.  a  =  vlt.  a:  Beispiele  sind  überflüssig. 

germ.  e  =  vlt.  e:  Obliquus  von  '-''fello,  (hrekan,  hari- 
bergön,  preskan)} 

germ.  i  =  vlt.  j,  e:  (likkön,  trijjpon,  skirmjan). 

germ.  o  =  vlt.  o:  sporo. 

germ.  M  =  vlt.  u,  o:  nrgöli,  (fnimjan,  furbjan). 

germ.  ä:  kein  Fall. 

germ.  e  =  (vlt.  e:  tverön,  wie  aus  allgemeiner  Er- 
wägung anzunehmen  ist,  obwohl  das  Rom.  nur 
a  bietet). 

germ,  ^  =  vlt.  i:  rlhan 

germ.  ö:  kein  Fall. 

germ.  ü  =  vlt.  7f.  (bakön). 

germ.  ai  =  vlt.  a:  saipa,  ivrainjo. 

germ.  au  =  vlt.  au:  (raustjan). 

germ.  e%i'.  kein  Fall. 

Da  afz.  tire,  prov.  teira  aus  terl  lehren,  daß  germ.  e^, 
gleichviel  ob  es  im  Germ,  mehr  geschlossen  oder  mehr  offen 
war,  für  den  Romanen  jedenfalls  seinem  e  näherstand  als 
dem  e,  so  könnte  man  a  in  afz.  garlande,  prov.  garlanda, 
asp.  guarlanda  für  direkte  Wiedergabe  des  germ.  e  halten, 


•  ^  Die  Klammern  zeigen   an,    daß   nur  die  endungsbetonten 

Formen  in  Betracht  kommen. 
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unter  der  Annahme,  daß  zur  Zeit  der  Entlehnung  vlt.  e 
in  vortoniger  Stellung  schon  durchaus  geschlossen  und 
daher  nicht  recht  geeignet  war,  das  germ.  e  wiederzugeben. 
Die  Auffassung  ist  nicht  unmöglich,  aber  auch  nicht 
nötig,  da  a  ebensogut  durch  Fernassimilation  erklärt 
werden  kann,  zumal  da  gerade  die  von  e  —  a  zu  a  —  a 
in  mehreren  Wörtern,  darunter  auch  in  einigen  echt  lat., 
vorkommt  (Meyer-Lübke,  FGr.,  167).  —  Sonst  ist  noch 
der  Abfall  von  a  in  it.  lesina,  sp.  lesna  (neben  alesna),  die 
Entwicklung  von  a  in  knapp,  wrainjo  und  die  ^'-Prosthese 
vor  s  -{-  Kons,  zu  nennen.  Warum  afz.,  prov.  isnel  i  statt  e 
bat,  weiß  ich  nicht. 

2.  Zwischentonige :  sie  zeigen  die  regelrechte  Behand- 
lung: harihergon,  Jcamarling. 

3.  Vokale  der  Pänultima:  deren  Behandlung  in  *feltir, 
*filtir,  vielleicht  marpr  bietet  nichts  Besonderes.  Wegen 
*feltir,  nicht  '■■'feliar,  s.  S.  27,  A.  1.  heher  kommt  nicht  in 
Betracht,  da  nur  der  Anlaut  des  rom.  hehru  von  ihm  her- 
rührt (§  14,  5). 

4.  Vokale  im  Auslaut:  sie  werden  bei  der  Erörterung 
der  Form  (im  engeren  Sinne)  besprochen  werden. 

B.  Der  Eonsouantismus. 
1.  Die  Halbvokale. 

36.  j  =^  vlt.  i:  fanja,  krijjja,  krukja,  makjo,  skalja, 
sunja,  Picahlja,  icrainjo.^ 

Da  germ.  j  in  alter  Zeit  Halbvokal  war,  wenn  es 
sich  auch  später  in  den  einzelnen  Sprachen  zu  Spiranten 
entwickelte  (Kluge,  PGr.P,  378;  Noreen,ib.,599;  Behaghel, 
ib.,  718;  te  Winkel,  ib.,  840;  Siebs,  ib.,  1257),  und  da  lat. 
i  in  den  ersten  Jahrhunderten  n.  Chr.  wahrscheinlich  auch 
noch  Halbvokal  war  (Seelmann,  231;  Lindsay,  45),  so  ent- 
sprach der  vlt.  Laut  dem  germ.  vöUig. 


^  Die  Verba    auf  -Jan,    bei   denen    germ.  J  durch    die   Ein- 
reihung in  die  lat.  l-Konj.  nicht  zur  Geltung  kam,  bleiben  beiseite. 
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37.    IC  =  V :     vanga, .  *fahn-  (s.  unten) ; 

=  gtc  wadj  wai,  walda,  wardm,  warjan,  war- 
nön,   icerm,   tverra,  tvtsa,  wöst,  ivrainjo. 
=  if.     ßwahlja. 

Da  germ.  ?r  in  alter  Zeit  durchaus  Halbvokal  war, 
wenn  es  sich  auch  später  im  Nord,  sowie  im  Deutschen, 
Ndl.,  Fries,  zum  labiodentalen  Spiranten  entwickelte  (Kluge, 
PGr.  P,  378;  Noreen,  ib.,  568;  Behaghel,  ib.,  717; 
te  Winkel,  ib.,  840;  Siebs,  ib.,  1251)  und  da  lat.  v  in 
der  ersten  Zeit  nach  Christi  Geburt  gleichfalls  als  Halb- 
vokal gesprochen  wurde  (Seelmann,  1,  c;  Lindsay,  1.  c), 
so  ist  die  Vertretung  des  germ.  w  durch  lat.  v  in  jener 
Zeit,  so  in  dem  eben  damals  aufgenommenen  ^icanga  und 
in  den  germ.  Namen  bei  Cäsar,  Plinius,  Tacitus  (s.  die 
Belege  §  6,  2  zu  bison)  ohne  weiteres  verständlieh.  Lat. 
V  =  germ.  7V  liegt  nun  gewiß  auch  in  *falvu-  vor.  Da 
dem  germ.  Worte  afz.  fauve,  prov.  falp,  it.  falho  ent- 
sprechen, so  fragt  es  sich  zunächst,  ob  man  ein  vlt.  *falbu, 
wobei  fz,  fauve  durch  Einfluß  eines  anderen  Wortes,  etwa 
von  calvus  (vgl.  la  teste  tute  falve,  Rol.  1655),  erklärt 
werden  müßte,  oder  '■'■'falvu  anzusetzen  habe.  Da  in  später 
aufgenommenen  Wörtern  iv  nach  Kons,  im  Inlaut  als  v 
erscheint  (esparvier^  amanvir)  und  sichere  Beispiele  von 
vlt.  h  =  germ.  tv  fehlen^,  so  wird  man  die  Grundlage 
*falpu  vorziehen  und  das  prov.,  it.  b  durch  Einwirkung  von 
albus  erklären,  das,  wie  die  vonMeyer-Lübke,  Wb.  331,  1, 
angeführten,  über  das  ganze  Gebiet  zerstreuten  it.  Weiter- 
bildungen und  nprov.  avMiro  lehren,  sich  auf  it.,  prov. 
Gebiete  länger  hielt,  auf  fz.  aber  nur  in  wallon.  abenghe 
eine  Spur  hinterlassen  hat,  so  daß  seine  Einwirkung  nur 
im  Prov.,  It.,  nicht  auch  im  Fz.  begreif hch  ist. 


^  ß  =  germ.  w  in  Eigennamen  bei  griech.  Schriftstellern 
beweist  für  das  Lat.  nichts.  Die  ft  =  germ.  w  in  Eigennamen 
bei  lat.  Schriftstellern  (Schönfeld,  XXIII)  sind  teils  zu  den  h  für 
anl.  V  in  lat.  Wörtern  {beni  ad  nie,  Parodi,  K.  27,  235 flf.)  zu  stellen, 
teils  mit  Schönfeld  als  Nachahmung  griech.  Schreibung  zu  er- 
klären. 
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Die  Vertretung  des  germ.  10  durch  gu  beweist,  daß 
zur  Zeit  der  Aufnahme  der  Wörter  mit  gii,  lat.  r,  sei  es 
als  bilabialer,  sei  es  schon  als  labiodentaler  Spirant,  vom 
germ.  Halbvokale  verschieden  und  darum  nicht  geeignet 
war,  ihn  wiederzugeben.  Die  Entsprechung  qu  ist  bisher 
allgemein  als  Lautsubstitution  aufgefaßt  worden,  so  von 
Mackel,  82;  Meyer- Lübke,  RGr.  I,  37,  und  in  der  Tat 
läßt  sich  wohl  begreiflich  machen,  warum  gerade  gu  für 
tc  eintrat,  bzw.  gesetzt  worden  wäre.  Nach  der  Wirkung 
der  Lautgesetze,  die  die  Entwicklung  von  idg.  11  im  Ita- 
lischen bestimmt  hatten,  und  nachdem  u  hinter  /,  r,  anl. 
und  interv.  zu  v  (d.  h.  weiterhin  zum  Spiranten)  geworden 
war,  besaß  das  Lat.  ein  u  noch  in  qu,  gu,  su  (siiavis),  viel- 
leicht auch  in  nu  (genua,  tenuis),  falls  hier  nicht  etwa  in 
der  Volkssprache  Spirant  erklang.  Da  u  nur  hinter  diesen 
Konss.  vorkam,  konnte  man  es  auch  nur  in  Verbindung 
mit  diesen  sprechen  und  mußte  also  bei  Wiedergabe  des 
germ,  y,  zwischen  gu,  gu,  su  wählen,  su  schied  als  selten 
von  vornherein  aus.  qu,  gu  waren  ungefähr  gleich  häufig. 
Warum  gu  gewählt  wurde,  hat  schon  Mejer-Lübke,  1.  c, 
damit  erklärt,  daß  germ.  11  tönend  war  und  u  hinter  g 
ebenfalls,  während  es  nach  k  durch  dessen  Einwirkung 
stimmlos  geworden  war  (zu  den  stimmlosen  Halbvokalen 
s.  Sievers,  Phonetik^,   167). 

Vor  kurzem  hat  nun  J.  Schwarz,  Zs.  36,  237  f.,  die 
Annahme  eines  lat.  Wandels  von  w  zu  gu  aufgestellt. 
Danach  wäre  germ.  tv  als  tv,  d.  i.  n  herübergenommen 
worden  und  auf  dem  Boden  des  Lat.  später  zu  gu  ge- 
worden. Die  Römer  hätten  also  den  von  ihnen  früher 
aufgegebenen  Halbvokal  n  von  den  Germanen  nur  in  den 
von  ihnen  empfangenen  Wörtern  wieder  auszusprechen 
gelernt,  so  wie  später  die  Romanen  Nordgalliens  den  seit 
Jahrhunderten  verlorenen  Hauchlaut  in  germ.  Wörtern 
wieder  hervorbringen  lernten.  Im  Wall,  und  Lothr.  hätte 
die  fortdauernde  Kenntnis  der  entsprechenden  germ.  Wörter 
den  Übergang  in  gu  aufgehalten.  Dieser  Auffassung 
stehen,  soviel  ich  sehe,  ernste  Hindernisse  nicht  entgegen. 
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Man  könnte  zwar  zweifeln,  ob  der  Einfluß  der  Germanen 
auf  das  Lateinische  schon  in  den  ersten  vier  Jahrhunderten 
n.  Chr.  so  stark  gewesen  sei,  daß  die  Römer  einen  ihrer 
Sprache  fremden  Laut  den  Germanen  in  den  von  ihnen 
gehörten  und  übernommenen  Wörtern  —  nur  in  diesen !  — 
nachsprachen.  Jedoch  wird  dieses  Bedenken  durch  die 
Parallele,  die  durch  die  Aufnahme  des  h  in  Nordgallien 
geliefert  wird,  beschwichtigt.  Für  diese  Ansicht  spricht, 
was  Schwarz  noch  hätte  anführen  können,  auch  der 
Mangel  alter  Belege  für  gu  und  die  Schreibung  von  b,  v 
für  ic  in  germ.  Eigennamen  bei  lat.  Schriftstellern;  diese 
V,  h  kann  man  als  Versuche,  das  w  zu  bezeichnen,  wohl 
verstehen.  ^ 

Schließlich  ist  noch  die  Vertretung  des  germ.  w  durch 
u  in  pimlilja  zu  besprechen.  Da  idg.  tu  im  Lat.  höchst- 
wahrscheinlich p  geworden  war  (Sommer,  227),  so  konnte 
sich  tu  nur  bei  schnellem  Sprechen  aus  tu-  vor  betontem 
Vokale  ergeben,  das  in  tuatim  vorlag.^  Da  somit  der 
langsameren  Sprache  tu  fehlte,  einem  tu-  vor  Vokal  in 
dieser  ein  tu  bei  raschem  Sprechen  gegenüberstand,  so 
lag  der  Ersatz  vor  tu  durch  tu  nahe;  ein  *tualia  mußte 
bei  schnellem  Sprechen  einem  Hualia  sehr  nahe  kommen. 

^  Die  Aufnahme  von  germ.  to  in  die  lat.  Aussprache  darf  man 
nicht  etwa  als  qualitativen  Einfluß  (§  1)  bezeichnen,  so  daß  das 
§  4  Gesagte  nicht  zuträfe.  Dieser  läge  erst  vor,  wenn  die 
Römer  unter  germ.  Einfluß  überall,  also  auch  in  den  lat.  Wörtern 
statt  V  w  gesprochen  hätten.  Da  jedoch  das  bereits  vorhandene 
Sprach material  nicht  berührt  wurde,  so  liegt  nach  §  1  qualitativer 
Einfluß  nicht  vor.  Daran  ändert  auch  der  Fall  vastare-wöst 
nichts.  Entweder  ergab  germ.  wöst  vlt.  *yuöst,  bzw.  nach  Schwarz 
vlt.  *wöst  und  dieses  kreuzte  eich  später  mit  lat.  vastare,  also 
ein  lat.  Wort  mit  einem  anderen,  worauf  *wöst,  bzw.  *guöst  selbst 
verloren  ging,  oder  die  Germanen  sprachen,  wenn  sie  lat.  redeten, 
*wäst  statt  vast-  und  die  Kömer  nahmen  dieses  *u-äst  aus  germ. 
Munde  in  ihre  Sprache  herüber,  so  wie  sie  wardäre  aufnahmen, 
ohne  daß  sie  etwa  *walere,  *wolere  sprachen.  Es  handelt  sich 
nur  um  genaue  Aufnahme  germ.  Wörter. 

^  aestuare,  aestiiarium  dürfen  kaum  als  weitere  Beiejjiele 
dienen,  da  hier  dem  tu  ein  s  vorhergeht  und  stri  etwas  anderes 
als  tii  ist.     Auch  steht  die  Gruppe  nicht  im  Anlaut. 
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Aus  *tuaUa  entstand  regelrecht  afz.  touaüle,  prov.  toalha, 
it.  tovaglia,  dessen  v  natürlich  mit  v  =  germ.  u-  in  vanga, 
*falvu-  nichts  zu  tun  hat,  sondern  sich  erst  sekundär 
zwischen  u  und  Vokal  wie  in  rovina,   manovale  einstellte. 

2.  Die  Liquiden  und  Nasale. 
2S.  Hier  sind  nur  die  Dissimilation  des  ersten  r 
zu  l  in  haribergön,  die  Umstellung  des  r  in  frumjau  nach 
warön  (§  14,  1)  und  der  Zusatz  von  r  bei  Usta  in  afz. 
listre  (heute  litre),  prov.,  port.  listra  anzuführen.  Da  es 
sich  bei  dem  letzten  Worte  natürlich  nicht  um  nochmalige 
Artikulation  des  r  (Typus  perdrix)  handeln  kann,  so  muß 
r  als  analogisch  auf  die  von  Meyer-Lübke,  RGr.  I,  485, 
angegebene  Weise  erklärt  werden,  vielleicht  ist  das  direkte 
Muster  registre,  -stro  gewesen,  das  seinerseits  r  auf  die  be- 
wußte Weise  empfangen  hatte.  Andere  die  Liquiden  und 
Nasale  betreffende  Erscheinungen  sind  auf  einzelne  Gebiete 
beschränkt  und  daher  wahrscheinlich  erst  spät  eingetreten, 
sollen  aber  doch  schon  hier  erwähnt  werden,  da  sie  ja 
auch  schon  im  Vit.  des  betreffenden  Gebietes  eingetreten 
sein  könnten.  Zu  nennen  sind  der  dissimilatorische 
Schwund  des  ersten  l  in  it.  guadarella  (danach  guada),  die 
Umstellung  von  l — n  zu  n  —  l  in  sp.,  port.  guirnalda, 
die  in  der  bei  sp.  aguinaldo  <C  agiälando  (Baist,  GGr.  I^, 
907)  eingetretenen  eine  schöne  Parallele  hat,  die  noch- 
malige Artikulation  des  /  in  port.  '■''•flalda,  daraus  fralda, 
der  Zusatz  von  r  in  fz.  epeaidre  und  endlich  n  statt  m 
in  prov.  esiorn  (danach  estornir  neben  estormir),  das  wohl 
den  Einfluß  des  vielgebrauchten  iornar  erfahren  hat, 
weiches  im  Prov.  ja  u,  a.  auch  "^se  diriger  contre  qn.' 
bedeutet  und  in  tornejar,  tornei  deutlich  auf  den  Kampf 
bezogen  ist. 

3.  Die  Verschlußlaute. 

39.  Die  stimmlosen  Verschlußlaute  p,  f,  k  erscheinen 
auch  im  Rom.  als  solche,  so  im  Anlaut  in  ^j^aßpa;  tappo, 
tappön,  titta,  trappa,  trippön;  kamarling,  kanna,  Jcasto,  kotta, 
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kripja,  krukja,  und  ebenso  in  anderen  Stellungen.  Da- 
neben begegnet  g  für  k  in  rom,  *graftäre  sowie  in  prov. 
grepcha,  it.  greppia,  it.  grucda.  Man  könnte  hierin  direkte 
Wiedergabe  des  germ.  Lautes  sehen  und  sie  so  wie  g  = 
griech.  k  durch  die  Aussprache  des  fremden  Lautes  als 
Leuis  gegenüber  der  lat.  Fortis  erklären.  Dies  wäre  jedoch 
nicht  richtig.  Es  ist  wohl  zu  beachten,  daß  in  afz.  creche, 
prov.  crejKlia^  fz.  crosse,  prov.  crosa,  it.  croccia  er  erscheint 
und  ebenso  für  k  vor  Vokal,  für  das  man  doch  nicht 
andere  Aussprache  als  fürA;  vor  r  wird  annehmen  wollen,  c. 
Danach  ist  vielmehr  *grattare  als  sekundäre  Umgestaltung 
von  ^craitare  nach  dem  Muster  der  lat.  Wörter,  bei  denen 
schriftsprachlichem  cra-  vulgäres  gra-  gegenüberstand 
(Meyer-Lübke,  RGr.  I,  353),  aufzufassen.  Prov.  grepcha^ 
it.  greppia,  grucda  wird  man  am  ehesten  durch  Einwirkung 
des  ahd.  krippa^  krucka,  die  sich  ja  bei  grucda  wohl  auch 
im  Tonvokal  verrät  (Meyer-Lübke,  GGr.  P,  663)  erklären; 
ahd.  k  ist  nämlich  nach  Ausweis  von  sgherro  tatsächlich 
als  g  übernommen  worden,  was  aber  natürlich  für  die 
Behandlung  des  westgerm.  k  nichts  beweist. 

Sonst  sind  noch  zwei  Einzelheiten  zu  erwähnen, 
nämlich  it.  sghembo  (neben  schimbescio)  und  schhima.  Jenes 
ist  wohl  in  die  Toskana  aus  der  Romagna  eingedrungen, 
da  hier  c  vor  a,  o,  n  oft  zu  g  wird  (Mussafia,  Wiener 
Sitzungsber.  67,  701;  vgl.  besonders  sgardle  <is -\- carret- 
telata),  dieses  hat  wohl  die  Erklärung  zu  finden,  die 
Ascoli,  Agi  3,  399  A,  für  inchiostro,  chioma  gab  und  die 
Meyer-Lübke,  It.  Gr.,  49,  annahm. 

Von  stimmhaften  Verschlußlauten  kommen  nur  b,  d 
in  Betracht,  da  j  noch  durchaus  Spirant  geblieben  war. 
Auch  b,  d  standen  im  Urgerm.  nur  im  Anlaut  und  nach 
Nasal,  d  noch  in  Id,  zd  (Kluge,  PGr.  P,  373),  im  West- 
germ, freilich  b  noch  in  der  Gemination  und  d  sogar  in 
allen  Stellungen  (Braune,  63  f.).  Somit  kamen  mit  b  ins 
Vit.:  bakko,  balk,  balla,  *banda,  bank,  baro,  bastjan,  (beber), 
binda,  blank,  *blund,  bord,  brakko,  brammön,  brand,  brasa, 
brekan,    brim,   *brüpiz,   bükön,   bürg,   haribergön    (mit    b    im 
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Anlaut  des  zweiten  Kompositionsteiles),  slimb  uod  viel- 
leicht furhjan  (s.  §  22,  2),  ferner  mit  d:  drfid,  handa,  hinda, 
*blund,  hrand,  vielleicht  noch  falda,  *gelda,  walda  und 
hord  «  *horzd,  s.  Falk-Torp). 

Germ,  h,  d  ergaben  natürlich  vlt.  h,  d.  So  bleiben 
nur  noch  Einzelheiten  zu  erwähnen.  Afz.  baniere,  prov. 
baniera  (neben  bandiera),  die  nicht  aus  einem  frk.  Hanna 
herzuleiten  sind  (§  14,  1),  haben  n  statt  nd  von  govfanon, 
das  nur  im  Fz.,  Prov.  in  dieser  Weise  wirken  konnte, 
weil  es  nur  hier  sein  n  bewahrte.  Afz.  chambrelenc,  prov. 
cambarlenc  (neben  camarlenc)  haben  natürlich  mb  von  chambre, 
camhra.  Port,  varäo,  venda  zeigen  wohl  sehr  alte  Anlehnung 
an.  lat.  t'?V,  vitta. 

4.  Die  Reibelaute. 

30.  An  stimmlosen  Reibelauten  besaß  das  Germ. 
/,  A  X.  s. 

Germ.  /  =  vlt.  /:  Beispiele  sind  überflüssig. 

Lat.  /,  urspr.  bilabial,  war  sicher  schon  im  2.  Jh. 
n.  Chr.  (Seelmann,  295),  vielleicht  schon  im  1.  (Lindsay, 
98:  '^Augusteau  age')  labiodental  geworden,  übrigens  muß 
der  Übergang,  selbst  wenn  er  erst  im  2.  Jh.  vollzogen 
gewesen  sein  sollte,  früher  eingesetzt  haben,  also  wohl 
schon  im  1.  Jh.  n.  Chr.^  Da  die  Mehrzahl  der  Lehnwörter 
doch  erst  nach  dieser  Zeit  entlehnt  wurde,  so  traf  sie  im 
Lat.  schon  labiodentales  /  an  und  nur  eine  Minderheit 
bilabiales.  Welches  /  wiesen  nun  die  germ.  Lehnwörter 
selbst  auf?  Germ.  /  war  gleichfalls  urspr.  bilabial  und 
wurde  später  im  Westgerm,  (und  An.)  labiodental  (Braune, 
102 ;  Sievers,  93).  Es  fragt  sich  nun,  wann  dieser  Wandel 
eintrat.  Franz,  Die  lat.-rom.  Elemente  im  Ahd.,  20  f., 
schließt  aus  der  Wiedergabe  von  lat.  versus,  vespera,  brevis, 
die    spät  entlehnt  wurden    (s.  Kluge,  PGr.  I^,  352;  Wb. 


^  Dies  ist  deshalb  etwas  unsicher,  weil  Terentianus  Maurus, 
der  nach  Seelmann  zuerst  labiodentales  f  bezeugt,  aus  Afrika 
stammte  und  der  Vorgang  in  einem  Teile  des  Gebietes  früher 
als  in  einem  andern  eingetreten  sein  kann. 
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unter  Vesper  und  Nomine)  und  daher  zur  Zeit  der  Herüber- 
nahme gewiß  schon  labiodentales  v  hatten,  durch  ahd. 
vers,  Vesper^  hriaf,  daß  zur  Zeit  der  Entlehnung  dieser 
Wörter  germ.  /  im  Ahd.  schon  labiodental  war.  Allein 
damit  ist  im  besten  Falle  ein  sehr  später  terminus  ad 
quem  gewonnen,  ein  zu  später,  um  uns  hier  nützen  zu 
können.  Ein  viel  früherer  wäre  gegeben,  wenn  die  Form 
des  Namens  Tanfana  feststünde,  da  n  vor  /  labiodentale 
Aussprache  des  /  erwiese.  Der  Name  kommt  jedoch  nur 
einmal  vor  und  ist  in  der  Hs.  Täfana  geschrieben  (Schön- 
feld, 220).  Dies  kann  aber  auch  Tamfana  gelesen  werden 
(Jaekel,  ZfdPh.  24,  306).  Es  läßt  sich  also,  soviel  ich 
sehe,  überhaupt  nicht  feststeilen,  wann  germ.  /  labio- 
dental wurde.  Da  danach  auf  lat.  und  germ.  Seite  beide 
Artikulationsarten  des  /  in  Betracht  kommen,  so  sind  vier 
Beziehungen  möglich:  1.  germ.  bilabiales  /  wird  vlt.  bi- 
labiales /;  dies  war  höchstwahrscheinlich  bei  *ferst  der 
Fall,  das  schon  in  der  1.  Hälfte  des  1.  Jhs.  entlehnt 
wurde  (§  22,  2)  und  das  daher  höchstwahrscheinhch  noch 
bilabiales  /  im  Lat.  vorfand,  solches  wohl  auch  selbst  auf- 
wies, da  doch  germ./  nicht  in  so  früher  Zeit  schon  labio- 
dental geworden  ist;  2.  germ.  bilabiales  /  wird  vlt.  labio- 
dentales /;  3,  germ.  labiodentales  /  wird  vlt.  bilabiales  /; 
4.  germ.  labiodentales  /  wird  vlt.  labiodentales  /.  In  den 
Fällen  1.,  4.  entsprachen  der  germ.  und  lat.  Laut  einander, 
im  2.,  8.  trat  Lautsubstitution  ein.  Welcher  Fall  bei 
jedem  einzelnen  Worte  vorlag,  kann  man  nicht  sagen.  — 
Wegen  sp.  fieltro  s.  S.  27,  A.  1. 

Germ,  ß  =  vlt.  t :  ßahs,  ßreskan,  ßüfa,  pimhlja ;  lapßa, 
pappa\  marßCr). 

Der  Ersatz  ist  ohne  weiteres  begreiflich  und  hegt 
auch  in  den  germ.  Namen  bei  lat.  Schriftstellern  vor  (Schön- 
feld, XXH). 

Germ,  x  fand  als  Hauchlaut  anl.  in  halla,  hanka, 
hardjan,  harihergön,  harj)a,  heim,  knapp,  hosa  .und  inl.  in 
ßwahlja  keinen  Ausdruck,  dagegen  den  als  k  in  ßahs. 

Daß  man    in  der  Volkssprache  den  germ.  Hauchlaut 
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überhaupt  nicht  wiedergab,  begreift  man  ohne  weiteres. 
Die  höheren  Kreise,  die  die  Fähigkeit,  h  zu  sprechen, 
noch  zur  Zeit  des  Augustinus  nach  dessen  Zeugnis  (Lind- 
say,  56)  besaßen,  sprachen  gewiß  auch  in  germ.  Wörtern 
den  Hauchlaut.  Dieser  hat  in  der  Entwicklung  des  Sproß- 
vokals iu  hnapi)  eine  Spur  hinterlassen.  Da  das  Wort 
nach  §  19  durch  germ.  Krieger  eindrang  und  diese  in 
späterer  Zeit  (nach  Stäckel,  12  etwa  seit  275)  auch  die 
hohen  und  höchsten  militärischen  Ehrenstellen  erreichten, 
so  darf  man  an  Eindringen  durch  die  Offiziere  denken. 
Wäre  das  Wort  aus  dem  Germ,  direkt  in  die  niedersten 
Kreise  des  röm.  Volkes  gedrungen,  so  hätte  sich  *nappus 
ergeben,  für  das  man  natürlich  it.  najypo  nicht  anführen 
darf;  dieses  ist  neben  anappo  sekundär  und  wie  gJnrone 
neben  aghirone  zu  beurteilen.  Von  germ,  ^yiiapp  kann 
natürlich  auch  nicht  ausgegangen  werden,  da  sich  zwar 
zwischen  x  und  n  auch  ein  Sproßvokal  entwickelt  hätte 
(vgl,  techina  bei  Plautus,  Lindsay,  146),  x  ^^^^  ^^.t.  ä;  ge- 
worden, somit  *cnappus,  bzw,  *canappus  (wegen  des  Sproß- 
vokals in  c«  vgl.  cauif)  entstanden  wäre. 

Hauchlaut  muß  auch  h  in  picaUja  bei  der  Entlehnung 
gewesen  sein,  da  sonst  vlt.  Huaklia  und  daraus  it.  HovaccMa 
(vgl,  noccliio  <^  nuclens)  entstanden  wäre. 

Die  Vertretung  von  x  durch  k  in  pahs  ist  der  von  p 
durch  t  ganz  analog  und  fand  auch  in  den  germ.  Namen 
bei  lat.  Schriftstellern  statt  (Schönfeld,  XXII). 

So  bleibt  noch  anl.  h  im  Fz.  zu  besprechen.  Da 
lat,  h  iu  niederen  Kreisen  auf  dem  ganzen  Gebiete  ver- 
loren ging  und  die  germ.  Scharen,  die  dem  Volke  Nord- 
galliens später  die  Fähigkeit,  /*  auszusprechen,  wieder  ver- 
liehen, noch  nicht  eingedrungen  waren,  so  blieb  in  den 
so  frühe  entlehnten  germ.  Wörtern  mit  h  dieses  gewiß 
auch  in  Nordgallien  unausgedrückt.  Als  später  die  Franken 
ins  Land  kamen,  führten  sie,  wenn  sie  lat.  sprachen,  nach 
den  entsprechenden  frk.  Wörtern  h  in  "^alla,  ^anka  usw. 
wieder  ein,  so  wie  sie  es  in  *altu  nach  ihrem  frk.  *haiih 
einführten.     Die  Romanen,  die  unter  dem  starken   germ. 
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Einflüsse  h  wieder  aussprechen  lernten,  ahmten  die  Formen 
mit  h  nach,  vielleicht  teilweise  unter  der  Einwirkung  der 
Ansicht,  daß  die  Formen  mit  h  die  besseren  seien.  Man 
hat  also  nicht  von  Beibehaltung'  (Meyer-Lübke,  RGr.  I, 
38),  sondern  von  Wiedereinführung  des  h  zu  sprechen, 
wie  denn  Meyer-Lübke  jetzt  FGr.,  122  'Aufnahme'  sagt. 
Daß  h  in  den  Lehnwörtern  der  ersten  Schicht  zu- 
nächst wegblieb  und  dann  erst  im  Urfz.  wieder  eingeführt 
wurde,  läßt  sich  in  einem  Falle  noch  direkt  nachweisen, 
nämlich  bei  haribergön.  Wenn  man  die  Belege,  die  God. 
für  herbergier,  herberge  (Subst.)  und  deren  Ableitungen 
gibt,  mustert  und  arberget  der  Passion  wegen  der  Möglich- 
keit prov.  Lautgebung  von  vornherein  beiseite  läßt,  so 
findet  man  37  Belege  ohne  Ji,  von  denen  17  herbergier, 
16  herber gement,  dagegen  nur  1  herberge  und  3  herbergerie 
betreffen,  also  33  das  Verb  und  dessen  Ableitung,  4  das 
Subst.  und  dessen  Ableitung.  Dies  kann  kein  Zufall  sein. 
Wenn  auch  die  Belege  nicht  vollständig  gegeben  sind  und 
manche  Fälle  ohne  h  auf  prov.  Schreiber  zurückgehen 
sollten,  so  ist  doch  das  Verhältnis  zu  auffällig,  als  daß  es 
nur  aus  solchen  Zufälligkeiten  erklärt  werden  könnte.  Es 
wäre  ein  merkwürdiger  Zufall,  daß  gerade  nur  die  Belege 
ohne  h  bei  dem  Subst.  und  dessen  Ableitung  übersehen 
worden  wären  und  daß  die  prov,  Schreiber  h  gerade  nur 
bei  dem  Verb  und  dessen  Ableitung  weggelassen  hätten. 
Das  Verhältnis  33  :  4  muß  seinen  Grund  haben.  In  alter 
Zeit  wurde  eben  haribergön  entlehnt  und  ergab  arbergier, 
in  späterer  heriberga  und  ergab  herberge.  Nun  gab  dieses 
jenem  das  anl.  h,  ohne  jedoch  die  alte  Form  völlig  ver- 
drängen  zu    können.^     Daß   die  wenigen  Belege    ohne  Ä, 


*  Da  das  Ndfrk.  keinen  Umlaut  von  a  hatte  (van  Hellen. 
PBB,  25,  289),  so  muß  heriberga  aus  dem  Ahd.  entlehnt  sein  und 
zwar  nach  750  (Braune,  16).  Dann  konnte  aber  sein  g  nicht  mehr 
dl  werden.  Somit  beeinflußten  arhergier  und  ^herbergne  einander 
gegenseitig.  Daß  h  hier  so  spät  eindrang,  erklärt  es  wohl,  daß 
es  noch  in  literarischer  Zeit  in  arbergier  nicht  völlig  durchge- 
drungen war. 
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die  God.  für  die  anderen  der  ersten  Schicht  zugehörigen 
Wörter  mit  germ.  h  gibt,  gleichfalls  alte  Formen  seien, 
wage  ich  nicht  zu  behaupten,  da  die  Fälle  zu  wenig  zahl- 
reich sind;  möglich  wäre  es  jedenfalls.  Die  Auffassung 
von  ebne  endlich  als  prov.  Lehnwort  (G.  Paris,  B.  17,  425) 
ist  auch  nach  der  obigen  Darlegung  möglich,  ja  wahr- 
scheinlich, da  auch  ebne,  soviel  man  sieht,  sehr  begrenzte 
Verwendung  im  Afz.  fand  und  die  Entlehnung  in  osherc 
eine  wegen  des  o  sichere  Parallele  hat. 

Germ,  s,  das  anl.,  dann  interv.  in  hrasa,  gris,  hosa, 
wisa,  vorkons.  in  aUma  und  einigen  Wörtern  mit  st,  sk, 
nachkons.  in  ßahs,  endlich  zwischenkons.  in  *ferst  vorliegt, 
war  in  allen  diesen  Fällen  stimmlos,  auch  in  interv. 
Stellung  und  in  aUsna,  da  sonst  später  r  erschienen  wäre. 
Da  lat.  s  auch  stimmlos  war,  und  zwar  wiederum  in  allen 
Stellungen  (Seelmann,  303  f.;  Lindsay,  101,  wo  Zeile  15 
von  unten  statt  'the  soft  or  unvoiced  variety'  natürlich 
'the  soft  or  voiced  v.'  zu  lesen  ist),  so  entsprachen  der 
germ.  und  der  lat.  Laut  einander  völlig  (abgesehen  natür- 
lich von  Unterschieden  der  Artikulationsstelle). 

31.  An  stimmhaften  Reibelauten  kommen  b,  et,  j 
in  Betracht. 

b  lag  nur  in  rlhan  und  vielleicht  in  furhjan,  d  im 
Inlaut  von  drüd,  in  ivacl,  liardjan,  wardön,  vielleicht  noch 
in  falda,  gelda,  tvalda,  bord  vor  (vgl.  §  29),  j  in  allen 
Stellungen,  so  anl.  in  ganta,  gelda.  urgöU,  gram,  gris, 
interv.  in  magan,  nachkons.  in  bürg,  haribergön} 

Ah.  rioter,  prov.  riotejar  verlangen  ein  rom.  *rivottare, 
da  b  vor  o  geblieben  wäre.  Dieses  *nvottare  kann  nun 
auf  ^ribottare  zurückgehen,  wenn  das  Wort  vor  dem  Über- 
gänge von  interv.  b  \n  v  aufgenommen  wurde;  es  kann 
aber  auch  direkt  aus  dem  germ.  Worte  entstanden  sein. 
Vom  Rom.  aus  läßt  sich  also  nicht  entscheiden,  ob  germ. 
h  durch  lat.  b  oder  v  wiedergegeben  wurde.    Es  fragt  sich 


^  kamarling,  vanga  bleiben  beiseite,  da  hier  guturaler  Nasal 
vorliegt. 
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nur,  welche  Vertretung  allgemein  wahrscheinlicher  sei.  Die 
durch  b  setzt  Aufnahme  vor  dem  Wandel  des  interv.  h. 
also  im  1.  Jh.  n.  Chr.,  voraus.  Falls  damals  v  schon  bi- 
labialer Spirant  war,  so  kam  es  natürlich  für  die  Wieder- 
gabe des  germ.  bilabialen  Spiranten  allein  in  Betracht. 
Wenn  es  aber  noch  Halbvokal  war,  so  lag  der  bilabiale 
Verschlußlaut  mindestens  ebenso  nahe.  Somit  erhebt  sich 
die  Frage,  ob  lat.  f  im  1.  Jh.  n.  Chr.,  und  zwar  in  der 
zweiten  Hälfte  desselben,  noch  Halbvokal  oder  schon 
Spirant  war.  Die  spirantische  Aussprache  wird  für  die 
Zeit  um  130  n.  Chr.  durch  Velius  Lougus  bezeugt,  dem 
zufolge  V  in  valente  gegenüber  dem  n  in  quis  'cum  aliqua 
aspiratione'  erklang  (Seelmann,  232;  Lindsay,  45).^  Es 
ist  jedoch  zu  beachten,  daß  sich  das  Reibegeräusch  bei  v 
ganz  allmählich  entwickelte  und  daß  b  in  interv.  Stellung 
und  V  doch  wohl  im  bilabialen  Spiranten  zusammengefallen 
sein  werden,  daß  sich  endlich  das  Reibegeräusch  bei 
schnellem  Sprechen  zunächst  in  der  Sprache  der  niederen 
Kreise  entwickelt  haben  wird,  zu  denen  ja  gerade  riban 
nach  seiner  rom.  Bed.  ('raufen')  zuerst  kam.  Danach  hat 
riban,  auch  wenn  es  sehr  frühe  entlehnt  worden  sein 
sollte,  höchstwahrscheinlich  schon  bilabiales  v  angetroffen 
und  sein  b  konnte  durch  dieses  ohne  weiteres  wieder- 
gegeben werden.  Bei  späterer  Entlehnung  ist  die  Ver- 
tretung durch  f  ohnedies  sicher;  bei  ganz  später  handelte 
es  sich  freilich  wieder  um  Lautsubstitution,  um  Ersatz 
des  germ.  bilabialen  Spiranten  durch  den  labiodentalen 
des  Lat. 

Auch  aus  rom.  *forbire  kann  man,  wie  schon  §  22,  2 
betont  wurde,  nicht  erkennen,  ob  b  hier  durch  b  oder  v 
wiedergegeben  wurde.  Bei  diesem  Worte  ist  es  auch  noch 
unsicher,  ob  im  Germ,  b  oder  vielmehr  b  vorlag.  Falls  b, 
so  wird  man  nach  dem  Obigen  als  direkte  Entsprechung 
des  germ.  Wortes  *forvlre  ansehen. 


*  Aus  Varros  Angabe,  daß  v  einen  Micken,  starken'  Klang 
habe  (s.  Lindsay),  ist  m.  E.  nicht  viel  zu  entnehmen. 


Die  innere  Geschichte  der  germ.  Lehnwörter.  145 

Die  Vertretung  von  d  durch  tl  ist  der  von  ß  durch  t 
analog  und  ohne  weiteres  verständlich,  da  das  Lat.  kein 
(t  hatte. 

Die  Wiedergabe  des  j  durch  g,  nicht  j,  lehrt,  daß 
damals  j  noch  nicht  Spirant  war,  da  es  sonst  dem  germ. 
Laute  nahe  gestanden^  und  g  kaum  in  Betracht  gekommen 
wäre.  Dies  spricht  im  Zusammenhange  mit  dem  zu  '■'■rirot- 
tare  Dargelegten  für  die  Annahme  Lindsays,  47,  daß  sich 
lat.  V  rascher  als  ,/  entwickelte.  Zugleich  macht  es  ver- 
hältnismäßig frühe  Entlehnung  für  die  paar  Wörter  mit 
(I  wahrscheinlich ;  diese  wird  ja  für  ganta  schon  durch 
den  Beleg  bei  Plinius  erwiesen.  Freilich  ist  es  auffällig, 
daß  nicht  ein  einziger  Fall  von  lat.  j  =  germ.  j  zu 
finden  ist. 

3S.    Zusammenfassend  können  wir  sagen: 

1.  Die  Artikulationsstelle  blieb  bei  den  Lautsub- 
stitutionen gewöhnlich  dieselbe.  In  der  zweiten  Periode 
der  Entlehnungen  aus  dem  Germ,  war  dies  nicht  immer 
so  (vgl.  /r,  fl  für  hl,  h). 

2.  Häufig  traten  Verschlußlaute  für  Reibelaute  ein. 
Dies  erklärt  sich  aus  dem  Reichtum  des  Altgerm,  au 
Reibelauten,  die  das  Vit.  nicht  kannte.  Auch  hierin 
änderten  sich  die  Dinge  in  der  zweiten  Periode,  da  das 
Germ,  im  Laufe  der  Zeit  manche  Reibelaute  in  Verschluß- 
laute überführte. 

II.  Die  Geschichte  der  Form  im  engeren  Sinne. 
A,  Die  Nomina. 

1.  Vokalische  Stämme. 
33.    Die    germ.  «-Stämme    folgen  der   lat.  o-Dekli- 
nation:   hord,    hrakk,  hrand,  fanj-,  heim,  linapp,    kamarling^ 


^  Wo  j,  vor  hellen  Vokalen  stehend,  vorne  gebildet  wurde, 
hätte  es  eich  allerdings  auch  dann  noch  vom  germ.  j  unter- 
schieden, da  dieses,  wie  überhaupt  die  germ.  Gutturale,  wahrschein- 
lich überall  rückwärts  gebildet  wurde  (Kluge,  PGr.  I-,  376).  Na- 
türlich kann  dies  nicht  der  Grund  der  Wahl  von  g  gewesen  sein, 
da  ja  auch  g  vor  hellen  Vokalen  im  Lat.  vorne  gebildet  wurde. 
Bruch,  Einfluß  der  germ.  Sprache  auf  das  Vulgärlat.  10 
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sinn,  sturni^  ßahs,  urgölj-,  ivaä,  ferner  hlank,  '^hlund,  hrün, 
drüd,  fahv,  frisk,  slimb,  snell  im  Mask.  (und  Neutr.),  nur 
wenige  der  lat.  rt-Deklination:  *geldn^  '''kotta,  *marpra, 
*skn)na,  *ßnfa. 

Die  Einreihung  der  germ.  «-Stämme  in  die  lat.  o-De- 
klination  wäre  ohne  weiteres  begreiflich,  wenn  idg.  o,  auf 
das  germ.  a  der  Ableitung  zurückgebt,  noch  als  solches 
vorhanden  gewesen  wäre.  Daß  dies  nicht  angenommen 
werden  darf,  wurde  §  22,  2  dargelegt.  So  muß  eine 
andere  Erklärung  gesucht  werden.  Der  Hauptgrund  der 
Einreihung  war  wohl,  wie  Mackel,  7  f.  (auch  Behrens, 
Afz.  Gramm.^,  146)  sagt,  das  Geschlecht,  das  den  germ. 
oder  des  Germ,  kundigen  Vermittlern  bekannt  war.  Den 
ins  Lat,  neu  eintretenden  Mask.  standen  die  o-  und  die 
e-Deklination  offen.  Die  Einreihung  in  die  erstere  hat 
in  der  numerischen  Überlegenheit  derselben  ihren  aus- 
reichenden Grund.  Allenfalls  könnte  noch  die  westgerm. 
Endung  des  Akk.  PI.,  der  ja  eine  viel  gebrauchte  Form 
war^,  nämlich  -ös,  mitgewirkt  haben,  jedoch  gewiß  nur 
mitgewirkt,  da  ja  die  Endungen  mit  a  eine  ganz  andere 
Einordnung  hätten  veranlassen  müssen,  wenn  wirklich 
die  germ.  Ausgänge  maßgebend  gewesen  wären. ^ 

Nunmehr  bleiben  noch  die  paar  in  die  lat.  a-Dekli- 
nation  eingereihten  Wörter  zu  besprechen,  gelda,  kotta, 
_püfa  und  vielleicht  marßm,  skfima,  deren  Anführung  an 
dieser  Stelle  jedoch  nach  S.  122,  A.  1  unsicher  ist.     Die 


^  Im  Germ,  selbst  erwuchsen  aus  Akk.  PI.  arnunz,  bet-nunz 
neue  w-Stämme  (Kluge,  PGr.  I^  455). 

^  Das  fz.,  prov.,  sp.  ^taxöne  ist  nicht  ein  germ.  '^'ßahso,  ob- 
wohl dieses  denkbar  wäre,  weil  nach  dem  in  ßahs  steckenden 
s-Suffixe  auch  -an  vorkommt  (Kluge,  Stammbild.,  15,  §  28),  son- 
dern rom.  Weiterbildung.  Dies  ist  wegen  des  sp.  tasugo  (d.  i. 
*tejugo  +  it.  tasso),  port.  teixugo  anzunehmen,  während  it.  tasso 
Rückbildung  sein  könnte.  Daß  das  Sp.,  Port,  das  so  häufige 
und  spez.  bei  Tiernamen,  auch  im  Sp.,  Port.,  beliebte  (Meyer- 
Lübke,  RGr.  II,  496)  Suffix  -önc  durch  das  seltene  -ücu  ersetzt 
habe,  ist  weit  weniger  wahrscheinlich,  als  dsß  es  an  das  einfache 
*taxu  angefügt  worden  sei. 
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geringe  Anzahl  dieser  Wörter  ist  auffällig.  Man  könnte 
darum  auf  den  Gedanken  kommen,  daß  auch  hier  urspr. 
Formen  auf  -o  vorhanden  waren,  die,  wie  vielleicht  '■■sctimo 
nach  spiima,  so  nach  entsprechenden  anderen  Wörtern  -a 
angenommen  hätten.  Doch  bieten  sich,  soviel  ich  sehe, 
lautlicli  und  begrifflich  nahestehende  Wörter  nicht  dar. 
Deshalb  wird  man  doch  lieber  bei  der  anderen,  schon 
§  22,  2  ausgedrückten  Ansicht  bleiben,  daß  nämlich  hier 
wirklich  der  germ.  Ausgang  maßgebend  gewesen  sei.  Sie 
wird  ja  auch  noch  dadurch  gestützt,  daß  die  deutscheu 
Mask.  Koj)/,  Kürbis,  Ziegel  aus  den  lat.  Fem.  auf  ganz 
ähnliehe  Weise  hervorgegangen  zu  sein  scheinen. 

34.  Die  germ.  z-Stämme  bank,  *ferst  schlössen  sich 
auch  der  lat.  o-Deklination  an^,  nur  brutis  der  lat. 
e-Deklination. 

Neben  rom.  Hancu  steht  '■^banca  im  Fz.,  Prov.,  It. 
Da  nun  auch  das  Germ,  bei  diesem  Worte  das  Mask.  und 
das  Fem.  hat,  so  könnte  man  auch  hier  das  Geschlecht 
für  den  Grund  der  Einreihung  halten  und  mit  Mackel,  57 
das  rom.  Mask.  aus  dem  germ.  Mask.,  das  rom.  Fem.  aus 
dem  germ.  Fem.  herleiten.  Allein  die  Germanen  oder  des 
Germ,  kundigen  Romanen,  die  das  Geschlecht  des  Wortes 
im  Germ,  kannten,  mußten  doch  auch  wissen,  daß  es  im 
Germ.  Hanki  hieß.  Bei  den  germ.  a-Stämmen  mußten  sie 
gewissermaßen  zwischen  Geschlecht  und  Ausgang  wählen, 
wobei  sie  das  Geschlecht,  das  dem  sprachlich  Ungebildeten 
immer  als  etwas  ungemein  Wichtiges  erscheint,  bevorzugten. 
Bei  *banki-,  *fersfi  aber  konnte  Geschlecht  und  Ausgang 
im  Vit.  wiedergegeben  werden.  Deshalb  ist  m.  E.  anzu- 
nehmen, daß  urspr.  vlt.  *bancis,  das  teils  Mask.,  teils  Fem. 
sein  mochte,  und  *ferstis  vorhanden  waren,  und  daß  daraus 
erst  sekundär  Hancus,  *banca,  ^ferstus  entstanden.  Den 
Wandel  von  *bancis  Fem.  in  *banca  könnte  man  durch  das  Be- 


^  Rom-  ^fersHcs,  nicht  *ferstis  erweisen  natürlich  nicht  das 
Fz.,  Prov.,  auch  das  Südfz.,  das  doch  -o  und  -e  urspr.  schied, 
nicht,  da  es  bei  Mask.  -o  statt  -e  fast  allgemein  analogisch  durch- 
führte (Meyer-Lübke,  RGr.  II,  45),  wohl  aber  aport.  fesio. 

10* 
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streben,  'dem  Geschlecht  eines  Wortes  seine  Endung  anzu- 
passen', wie  Herzog,  Massafiabd.,  488,  sagt,  erklären, 
*banca  also  zu  den  von  Herzog,  1.  c,  492  &.,  sowie  schon 
von  Meyer-Lübke,  RGr.  H,  39  f.,  beigebrachten  Fällen 
stellen  und  wegen  Erhaltung  des  Gutturals  (d.  h.  Um- 
formung vor  dessen  Affektion)  speziell  kat.  noga  zu  nuce, 
kat.-prov.  jpe^ra  zu  2)ice,  it.  lumaca,  rädiga,  ^'ik.  faulqiie  ver- 
gleichen. Der  Übertritt  der  Mask.  ^bancis,  ^ferstis  zur 
o-Deklination  läßt  sich  nicht  in  eine  solche  große  Be- 
wegung hineinstellen.  Solcher  Übertritt  in  alter  Zeit  und 
auf  weitem  Gebiete  ist  ziemlich  selten,  besonders  wenn 
man  von  den  bei  Meyer-Lübke,  RGr.  H,  45,  angeführten 
Beispielen  die  Bezeichnungen  männlicher  Personen  wie 
scribano,  barbano,  xnrato^  waadtl.  dzeäzo  'juge',  die  einen  Fall 
für  sich  bilden,  absondert.  Die  nur  in  einzelnen  Sprachen 
auftretenden  Beispiele  sowie  die  mit  dem  Zischlaut  aus 
Guttural  wie  it.  sorcio,  tralcio,  fascio  haben  als  jung  ohne- 
dies beiseite  zu  bleiben.  Als  alter,  weit  verbreiteter  Fall 
bleibt  dann  von  den  Belegen  Meyer-Lübkes  nur  gurgus 
übrig.  Kurz,  der  Übertritt  von  '^bancis,  ^fersfis  zur  o-De- 
klination in  alter  Zeit  und  auf  weitem  Gebiete  kann  nicht 
aus  allgemeiner  Bewegung,  sondern  nur  aus  individuellen 
Gründen,  d.  h.  aus  Einfluß  anderer  Wörter,  erklärt  werden. 
Wahrscheinlich  wurde  '^bancis  nach  '^bakns  zu  *bancus. 
Vermutlich  ist  auch  ^banca  nicht  durch  jene  allgemeine 
Bewegung,  sondern  durch  Einwirkung  eines  anderen  Wortes 
entstanden,  nämlich  aus  *bancis  -j-  planca.  Da  Valens  im 
Sp.,  Port,  fehlen,  so  muß  man  bei  der  obigen  Auffassung 
annehmen,  daß  %ancus  auf  die  Pyrenäenhalbinsel  erst  aus 
Gallien  oder  Itahen  durch  den  Verkehr  der  Provinzen 
miteinander    gelangt    sei.^     Ein    lautlich    und    begrifflich 


^  Ulrix,  93  hält  sp.,  port.  iauco  für  it.  Lehnwörter;  warum, 
weiß  ich  nicht.  —  Kluge,  Wb.  unter  Bank,  erschließt  aus  rom. 
hanco,  banca  das  Vorhandensein  anderer  Stammformen  neben 
*banki  im  Germ.  Es  ist  jedoch  allzu  bedenklich,  gleich  zwei 
im  Germ,  selbst  nicht  bezeugte  Formen  anzunehmen.  —  Mau 
könnte   daran   denken,    den  Wandel  von  *bancis  zu  *bancus  mit 
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nahestehendes  Wort,  das  den  Wandel  von  '^fersüs  in 
*ferstus  hätte  bewirken  können,  kann  ich  nicht  finden; 
doch  ist  dies  nur  eine  Frage  zweiten  Ranges. 

hndis  entstammt  regelrecht  urgot.  *hrapiz  (S.  48,  A.  1) 
und  blieb,  weil  eben  hier  ein  anderes  Wort  nicht  ein- 
wirkte.   Wegen  hnita  s.  §  24. 

-  35.  Die  germ.  ö-Stämme  folgen  der  lat.  «-Deklination: 
alisna,  "^banda,  falda,  holla,  hanka,  hosa,  kripja,  krukja, 
lappa,  liska,  Itsta,  niarka,  *nuska^,  skalja,  spelta,  sunja, 
ßivaJilja,  u-alda,  iverra;  hierher  gehören  wohl  auch  die 
durch  das  Germ,  nicht  direkt  bezeugten  "^ganta,  ^pa^ßa, 
*vanfja. 

Der  Grund  der  Einreihung  war  gewiß  das  Geschlecht. 
Allenfalls  könnte  noch  die  westgerm.  Endung  des  Akk. 
Sg.  -a  (<^  germ.  f>")  mitgewirkt  haben. 

Als  Einzelheit  ist  nur  prov.  escalh  statt  ^escalha  zu 
nennen.  Welchem  Einfluß  es  zuzuschreiben  ist,  weiß 
ich  nicht. 

36,  Germ.  ?(-Stämme  waren  balk,  marp,  wie  an. 
hplkr,  mgrdr  lehren.  Geschlecht  und  Ausgang  mußten  die 
beiden  Wörter  in  die  lat.  o-Deklination  führen  und  %alco, 
^marfo    hervorrufen.     Statt  ^marto    erscheint   nun    marta. 


unversehrtem  Guttural  zur  Bestimmung  der  Entlehnungszeit  zu 
verwenden  und  anzunehmen,  daß  das  Wort  vor  der  Affektion 
des  k  aufgenommen  und  umgeformt  worden  sei.  Der  Schluß 
•wäre  jedoch  trügerisch.  Wenn  das  Wort  zur  Zeit,  da  man  schon 
k'i  für  Ä7'  sprach,  entlehnt  wurde,  so  mußte  sich  allerdings  zu- 
nächst banJc'is  ergeben.  Wenn  dies  nun  zu  hanciis  wurde,  so 
konnte  die  Palatalisierung  vor  u  wieder  verloren  gehen,  da  ein 
h'  vor  u  damals  wohl  noch  nicht  vorhanden  Avar;  der  Wandel  von  hin 
zu  Ic'ti  ist  ja  unabhängig  von  dem  des  ki  zu  k'i  (Meyer-Lübke 
GGr.  1 2,  475). 

^  Germ,  ^nuskö  ist  natürlich  nach  *nnskjö  (§  14,  5)  angesetzt 
und  dieses,  nicht  *nHskJön,  wieder,  obwohl  im  Ahd.,  indem  ja 
*nuskjö  allein  überliefert  ist,  neben  zwei  st.  Formen  auch  zwei 
schwache  bezeugt  sind  (Graflfll,  110),  deshalb,  weil  die  st.  Fem. 
doch  zahlreicher  als  die  schw.  sind,  die  allgemeine  Wahrschein- 
lichkeit also  in  solchen  Fällen  für  st.  spricht.  Dies  gilt  auch 
für  die  drei  im  Germ,  nicht  bezeugten  Wörter. 


150  Dritter  Hauptteil. 

Um  es  zu  erklären,  muß  man  entweder  Übertritt  des 
germ.  Wortes  zu  den  a-Stämmen  noch  vor  der  Entlehnung 
und  Behandlung  wie  ''^gelda,  '■'koffa,  "^-püfa  oder  Umwandlung 
nach  ^fagina  'Hausmarder'  annehmen.  Wegen  des  angeb- 
lichen Mask.  prov.  marfz  s.  §  14,  4;  wegen  eines  angeb- 
lichen germ.  Fem.  S.  122,  A.  1.^  ■ 

2.  Konsonantische  Stämme. 

37.  Die  germ.  a»-Stämme  nehmen  den  Ausgang 
-ö,  -önis  an:  bakko,  baro,  ^fello,  kasto,  makjo,  sporo,  tappo, 
ivrainjo. 

Es  ist  klar,  daß  das  Geschlecht  diese  Formation  nicht 
verursacht  haben  kann.  Maßgebend  Avar  der  Nom.  Sg., 
der  im  Westgerm,  auf  -o  endete.  Die  übrigen  Kasus, 
die  -an,  -in  enthielten,  kommen  nicht  in  Betracht,  auch 
-on  im  Akk.  Sg.,  Nom.,  Akk.  PI.  (=  ahd.,  as.  -un)  wegen 
der  Kürze  nicht.  Daß  zu  ö  dann  -ö7iis  usw.  gefügt  wurde, 
nicht  -inis  (nach  Wörtern  wie  Jwmo,  cardo,  turbo),  hat 
seinen  Grund  allerdings  im  Geschlecht,  da  der  Typus  -ö, 
-inis  nur  wenige  Mask.  und  mehr  Fem.  aufweist  (beachte 
virgo,  grando,  testüdo,  farrägo,  lapjyägo,  lüantügo,  propügo, 
serrägo,  vorägo,  callgo,  fuljgo,  prm'lgo,  mibigo,  vertigo,  fer- 
rftgo  neben  homo,  cardo,  turbo),  der  Typus  -ö,  -önis  dagegen 
umgekehrt  hauptsächlich  Mask.,  wenn  man  von  den  Verbal- 
substantiven auf  -sio,  -tio  absieht,  die  als  Abstrakta  hier 
kaum  in  Betracht  kommen.  —  Port,  bäcoro  ist  m.  E. 
^bacöne -\- femur;  dieses  konnte  natürlich  nur  zu  einer 
Zeit  einwirken,  da  *bacöne  auch  auf  port.  Gebiete  noch 
'Schinken'  bedeutete,  -oro  trat  für  -ore  ein  wie  -aro  für 
-are  in  chicharo,  passaro  und  -ro  für  -re  in  sovro. 

38.  Die  germ.  -ö«-Stämme  folgen  der  lat.  a-Dekli- 
nation:  balla,  binda,  brasa  (vgl.  nschw.  brasa),  flanka.,  harpa, 
kanna,  suppja,  iitta,  trappa,  wlsa;  nur  saijxi  nahm  den  Aus- 
gang -ö,  -önis  an. 


^  beber  kommt,  obwohl  ein  alter  w-Stamm,  nicht  in  Betracht, 
da  nach  §  14;  5  nur  der  Anlaut  der  rom.  Wortes  davon  herstammt. 
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Bei  der  Einordnung  von  saijja  war  ausschließlicli  der 
Ausgang  maßgebend.  Das  Wort  flektierte  im  ürgerm. 
im  Sg.  *saiiJO'\  ^saipöniz,  '^saipöni,  ^saipünu;  lat.  säjio, 
säpönis  ist  danach  ohne  weiteres  begreiflich. 

Man  darf  behaupten,  daß  bei  früher  Entlehnung  aus 
dem  ürgerm.  auch  bei  den  anderen  ö?;-Stämmen  die  so 
vollkommen  zum  Typus  -ö,  -önis  stimmenden  Endungen 
über  das  Geschlecht  gesiegt  hätten.  Wenn  dieses  schon 
beachtet  worden  wäre,  so  hätte  sich  allenfalls  vom  Nom. 
Sg.  auf  ö"  aus  ein  -ö,  -inis  entwickelt,  das  ja  manche  lat. 
Fem.  (§  37)  zeigten.  Ein  *bindö,  '^hindinis,  '^targo,  *tnrginis 
wäre  ja  wegen  grando,  virgo  nahe  gelegen.  Die  betreftenden 
Wörter  können  also  erst  zu  einer  Zeit  entlehnt  worden 
sein,  da  im  Nom.  Sg.  -o'''  im  Westgerm,  zu  -a  geworden 
war.  Dieses  -a  konnte  dann  zusammen  mit  dem  Geschlechte 
den  Übergang  in  die  lat.  a-Deklination  bewirken. 

39.  Ein  s-Stamm  war  ^feltir^  '^-filtir.  s  war  über 
z  im  Westgerm,  r  geworden  und  dieses  wurde  im  Rom. 
einfach  zum  Stamme  gezogen.  Es  fragt  sich  nur  noch, 
warum  '^feltru,  *ßltru  und  nicht  ^feltre,  *filtre  entstand. 
Da  keine  der  germ.  Endungen  des  Sg.,  der  hier  allein  in 
Betracht  kommt  und  der  etwa  '^feltir,  '^felüra(z)^  '^feltiri, 
^feltir  (bzw.  mit  i  im  Stamme)  flektierte,  das  -u  hervor- 
gerufen haben  kann\  so  muß  dieses  vom  Vit.  her  erklärt 
werden.  Es  wurde  wohl  durch  pilus,  das  nach-  Bed.  und 
Form  nahestand,  hervorgerufen.  Auch  adtrum.,  altnim, 
zwei  viel  gebrauchte  Wörter,  können  mitgewirkt  haben, 
gegen  die  mcdrem,  piatrem,  fratrem,  nirem,  Untrem^  ventrem 
nicht  aufkommen  konnten,  weil  sie  kein  /  hatten. 

40.  Ein  kons.  Stamm  war  noch  bürg. 

Da  das  Wort  im  Germ,  nur  Fem.  ist,  so  kann  das 
Geschlecht  die  Einordnung  nicht  verursacht  haben.  Da 
nun  der  Akk.  Sg.  im  ürgerm.  auf  -u  ausging,  so  könnte 

^  Man  müßte  höchstens  annehmen,  daß  das  Wort,  ehemals 
Neutr.,  zur  Zeit  der  Entlehnung  schon  Mask.  geworden  war  und 
daß  von  den  übrigen  kons.  Stämmen  -u  (<;  utn)  im  Acc.  Sg. 
übertragen  worden  sei. 
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man  daran  denken,  diese  Kasusform  als  Ausgangspunkt 
zu  betrachten.  Dagegen  spricht  jedoch  die  von  Kluge, 
PGr.  P,  357,  hervorgehobene  Tatsache,  daß  germ.  rlk, 
gleichfalls  ein  kons.  Stamm,  in  alter  Zeit  stets  als  -rix 
erscheint;  vgl.  außer  dem  von  Kluge  angeführten  Sojon'a;, 
falls  es  nicht  ein  rein  kelt.  Xame  ist  (s.  Schönfeld  hierzu) 
und  dem  gleichfalls  dort  beigebrachten  Mälorix  bei  Tacitus 
noch  Cruptorix  bei  demselben  und  Baitorix,  Deudorix  bei 
Strabo  (Kluge,  PGr.  I^,  407),  neben  denen  nach  der 
Sammlung  Schönfelds  kein  -ricus  im  1.  Jh.  vorkommt. 
Man  könnte  die  verschiedene  Wiedergabe  damit  zu  erklären 
suchen,  daß  bei  Eigennamen  der  Nom.  Sg.  in  eigener 
Funktion  und  in  der  des  Vokativs  besonders  häufig  ge- 
braucht wurde  und  dadurch  ein  Übergewicht  erlangte, 
das  er  im  Rom.  auch  sonst  zeigt.  Allein  nicht  bloß  der 
Nom.  Sg.,  auch  der  Gen.,  Dat.,  die  Hurgiz,  *burgi  im 
Urgerm.  lauteten,  hätten  ein  lat.  *bnrx,  *bi(rgis  (oder 
*burcis  nach  arx,  arcis)  herbeiführen  müssen,  und  dies  wäre 
auch  noch  durch  arx  gefördert  worden,  falls  es  damals 
noch  in  weiteren  Kreisen  geläufig  oder  doch  bekannt  war. 
So  muß  man  denn,  woran  schon  Kluge,  PGr.  P,  357, 
dachte,  annehmen,  daß  bürg  einst  als  »Stamm  flektiert 
habe.  Dann  lautete  nicht  bloß  der  Akk.  Sg.  ^burgu, 
sondern  auch  der  Nom.  Sg.  *burguz  und  das  Wort  mußte 
nun  der  o- Deklination  folgen.  Die  Annahme  eines 
«-Stammes  '^burgu-  ist  zudem  ganz  unbedenklich.  Vom 
Akk,  Sg.,  Dat.,  Akk.  PI,  aus  konnte  bürg  leicht  zu  den 
«-Stämmen  übertreten,  wie  es  manche  andere  kons.  Stämme 
sicher  taten  (Kluge,  PGr.  P,  458).  Vielleicht  ist  auch 
das  seit  dem  4.  Jh.  auftretende  -ricus  so  zu  erklären.  Die 
»-Flexion  war  vermutlich  bei  biirg  wie  bei  manchen  anderen 
kons.  Stämmen  der  Übergang  zur  ^-Flexion,  die  ja  bei 
unserem  Worte  schon  im  Ahd.  des  9.  Jhs.  das  gewöhnliche 
ist  (Braune,  182). 

Im  vorhergehenden  wurde  ein  Faktor  nicht  berück- 
sichtigt, der  freilich  eine  ganz  andere  Auffassung  von 
burgus  veranlassen  kann,  nämlich  biirgus  <C  griecb.  irüpTO^. 
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Falls  dieses  Wort  auch  in  der  westlichen  Romania  in  den 
Schichten  des  Volkes  bekannt  war,  so  kann  -us  in  der 
Entsprechung  des  germ.  bürg  einfach  vom  anderen  hurgus 
stammen.  Wer  in  dem  in  Inschriften  und  bei  Vegetius 
vorkommenden  hurgus  (§  6,  1  und  2)  nicht  irupTOi;  sehen 
will,  muß  wohl  zur  obigen  Erklärung  greifen.  Da  nun 
hurg  im  Got.  und  älteren  Ae.  seine  kons.  Flexion  noch 
gut  bewahrt  hat,  so  kann  es  erst  verhältnismäßig  spät 
begonnen  haben,  sie  in  Deutschland  aufzugeben.  Man 
muß  dann  verhältnismäßig  spätes  Eindringen  von  hurg 
annehmen.  Dann  kann  aber  das  seit  dem  2.  Jh.  auf- 
tretende hurgus  nicht  das  germ.  Wort  sein.  Wer  also  das 
Eindringen  von  TTupYoq  ins  Lat.  leugnen  wollte,  würde 
auf  Umwegen  doch  wieder  zu  seiner  Anerkennung  geführt. 
Falls  -rlcus  dieselbe  Erklärung  wie  hurgus  zu  finden  hat, 
beachte  man,  daß  auch  jenes  erst  seit  dem  4.  Jh.  auftritt. 
Zusammenfassend  können  wir  sagen,  daß  bei  der 
Einreihung  der  germ.  Nomina  in  das  lat.  Deklinations- 
system in  erster  Linie  das  Geschlecht  maßgebend  war,  in 
zweiter  die  UbereinstimmuDg  der  germ.  Au:?gäuge  einzelner 
wichtiger  Kasus  mit  den  entsprechenden  lat.  (Akk.  PL, 
Akk.  Sg.,  Nom.  Sg.)  und  daß  endlich  zuweilen  auch  andere 
Wörter,  die  nach  Form  und  Bed.  nahestanden,  bestimmend 
waren.  Die  Rolle  des  Geschlechts  ist  begreiflich.  Wie 
schon  einmal  bemerkt  wurde,  ist  gerade  für  den  sprach- 
lich Ungebildeten  das  Genus,  das  an  der  bei  dem  Worte 
zu  gebrauchenden  Form  des  Artikels  und  allenfalls  des 
Adjektivs  haftet,  etwas  zum  Wesen  des  Wortes  Gehöriges. 

B.  Die  Yerba. 
1.  Starke. 
41.   Die  starken  Verba  folgten  der  lat.  ä-Konjugation : 
breJcan,  ßresJcatij  (rtban) ;  das  letzte  lebt  nur  in  _der  Weiter- 
bildung auf  -ottare  (§  14,  5)  im  Rom.  fort. 

Der  Grund  dieser  Einreihung  war  gewiß  die  numerische 
Überlegenheit  der  ä-Klasse  über  die  anderen.  Man  könnte 
zwar  noch  die  1.  Sg.  und  3.  PI.  Ind.  Präs.  auf  -ö  und  -and. 
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das  Part.  Präs.  auf  -and,  den  Konj.  Präs.,  der  im  West- 
germ, als  Modusvokal  e  (<C  germ.  ai)  hatte,  allenfalls 
noch  den  Inf.  auf  -cm  verantAvortlich  machen.  Da  aber 
die  EuduDgen  der  2.,  3.  Sg.  Ind.  Präs.,  die  doch  höchst 
wichtige  Formen  darstellen,  was  mau  vom  Part.  Präs. 
und  dem  Konj.  Präs.  schon  für  die  alte  Zeit  kaum  sagen 
kann,  vielmehr  auf  die  i-Konjugation  gewiesen  hätten,  und 
da  sich  bei  den  Verben  auf  -ö7i  solche  Anhaltspunkte 
nicht  angeben  lassen,  so  hat  man  m.  E.  von  der  Ver- 
wendung einzelner  Endungen  zur  Erklärung  der  Ein- 
reihung hier  überhaupt  abzusehen. 

2.  Schwache. 

43.  Die  germ.  jo-Verba  folgen  der  lat.  7-Koujugation: 
hastjan,  fj-umjan,  furhjan,  Jianljan,  marrjan,  raustjan,  skirm- 
Jan,  war  Jan. 

Die  Einreihung  ging  gewiß  vom  Ind.  Präs.  aus,  der 
im  Germ.,  speziell  Westgerm,  auf  -jö,  -Cj)is,  -(j)iß  (jicT), 
•jom,  -Cj)iä  \  -jand  endete.  Von  diesen  Ausgängen  stimmten 
die  der  1.,  2.,  3.  Sg.  und  so  ziemlich  auch  der  der  2.  PI. 
zu  den  entsprechenden  des  lat.  audio]  die  Endung  der 
3.  PI.  -jand  zog,  von  den  vier  anderen  unterstützt,  gewiß 
lat.  -iont  eher  an  als  -ant  und  nur  der  Ausgaug  der  1.  PI. 
stimmte  schlecht  zu  lat.  -imus. 

Es  bleibt  noch  der  übertritt  der  obigen  Verba  zu 
denen  auf  -isco,  -esco  zu  nennen,  der  sich  größtenteils  erst 
in  literarischer  Zeit  vor  unseren  Augen  vollzieht  (Meyer- 
Lübke,  RGr.  II,  243).  Hierher  gehört  auch  sp.,  port. 
giiarecer.    Wegen  des  sp.  marrar  s.  §  10. 

43.  Die  germ.  ö;ö- Verba  folgen  der  lat.  «-Kon- 
jugation: bramniön,  bükön,  haribergön,  krattön,  likkön,  sjmrön, 
tappön,  trijypön,  tvardön.  warmn  ergab  gewiß  zunächst 
auch  *uarnäre,  bzw.  *gnarnäre  und  dieses  wurde  erst  später 
nach  *fromire  zu  *n-arntre,  bzw.  gnarnire  umgebildet  (§  14, 1). 

'  jid  ist  angesetzt,  weil  es  urspr.  allein  lierrschte  und  erst 
später  in  dem  nach  der  3.  PI.  gebildeten  -ad  Konkurrenz  bekam 
(Kluge,  PGr.  I ',  449). 
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werön  ist  im  Rom.  nur  in  der  Ableitung  *werulanda,  b/w, 
^giierulnnda  vorhanden,  hükön  im  Prov.,  It.  nur  in  hugada, 
bzw.  hucnto. 

Die  Einreihung  wurde  gewiß  wie  die  gleiche  der 
germ.  st.  Verba  durch  die  numerische  Überlegenheit  der 
lat.  «-Klasse  hervorgerufen.  An  Verbalformen,  deren 
Enduugen  mit  entsprechenden  lat.  übereingestimmt  hätten, 
könnte  man  nur  die  1.  Sg.  Ind.  Präs.  auf  -o  anführen. 
Da  es  klar  ist,  daß  diese  einzige  Verbalform  die  Ein- 
reihung nicht  bewirkt  haben  kann,  so  ist  sie  nur  der 
Stärke  der  betreffenden  lat.  Klasse,  sozusagen  ihrer  An- 
ziehungskraft, zuzuschreiben. 

Die  germ.  öjo- Verba  hatten  im  Germ,  und,  wie  das 
Ae.  lehrt,  noch  im  Westgerm,  zwischen  dem  eigentlichen 
Stamme  und  den  Endungen  -öj-  und  nur  in  der  2.,  3.  Sg. 
Ind.  Präs.  einfach  -os,  -op,  bzw.  -oct  aus  -ö(j)is,  ~öCj)iß, 
bzw.  -öCj)i(t  sowie  in  der  2.  PI.  -ör?  <C  ö(j}iä  (neben  -öjad 
mit  dem  oben  erwähnten  -ac?).  Im  Deutschen,  nicht  mehr 
im  Ae.,  wurde  dann  -ö  von  diesen  Formen  aus  verallge- 
meinert. Da  nun  aus  ^brammoj-  wahrscheinlich  '^hrammoiare 
und  nicht  ^rammäre  entstanden  wäre,  so  sind  wohl  alle 
obigen  Wörter  erst  zu  einer  Zeit  entlehnt,  da  -ö  schon 
durchgeführt  war.  Man  könnte  nun  daraus,  daß  diese 
Verallgemeinerung  im  Urags.  nicht  erfolgt  ist,  schließen, 
daß  sie  erst  nach  Abzug  der  Angelsachsen  vom  Kontinent, 
also  im  5.  Jh.,  eintrat.  Dann  müßten  die  oben  angeführten 
Verba  auf  -ön  sämtlich  von  der  ersten  Schicht  aus- 
geschlossen werden.  Die  Sache  verhält  sich  jedoch  anders. 
Da  -ö  statt  -öja  außer  im  Konj,,  der  hier  nicht  in  Betracht 
kommt,  im  Ahd.  schon  zu  Beginn  der  Überlieferung 
durchgeführt  ist,  im  As.  dagegen,  dessen  Überlieferung 
doch  auch  nicht  früher  als  die  des  Ahd.  beginnt,  noch 
manche  Belege  für  -oja  (außerhalb  des  Konj.)  vorhanden 
sind  (Kögel,  PBB.  9,  506  und  A.),  so  ist  offenbar  Vor- 
dringen der  Formen  mit  ö  vom  Süden  in  den  Norden 
anzunehmen.  Aus  dem  Fehlen  im  Ae.  darf  man  nur 
schließen,  daß  sie  an  die  Nordsee  erst  nach  400  gelangten. 
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Wie  nun  a  statt  B  in  Oberdeutschland  um  zwei  Jahr- 
hunderte früher  als  in  Niederdeutschland  vorhanden  war 
(Braune,  23,  §  34,  A.  1)  und  ebenso  ä  statt  p  (ib.,  136 f.), 
so  kann  auch  -ö-  statt  -öja  im  Süden  Deutschlands  viel 
früher  als  im  Norden  gegolten  haben.  Es  genügt  also 
die  Annahme,  daß  die  Verba  auf  -ön  alle  aus  Ober- 
deutschland stammen. 

3.  Präteritopräsentia. 

44.  In  Betracht  kommt  mag,  das  im  Rom.  in  ^ex- 
magare  lebt.  Die  Bildung  nach  der  f7-Klasse  ergab  sich 
aus  derselben  Ursache  wie  die  gleiche  Formation  der  st. 
und  der  -ö/ö- Verba,  und  zwar  aus  dem  zu  diesen  angegebenen 
Grunde  nur  aus  dieser  Ursache. 

45.  Zusammenfassend  können  wir  sagen:  Wo  zahl- 
reichere Endungen  wichtiger  Yerbalformeu  mit  ent- 
sprechenden einer  lat.  Verbalklasse  übereinstimmten,  wie 
bei  den  jö- Verben,  dort  richtete  sich  die  Einreihung  der 
Verba  in  das  lat.  Konjugationssjstem  nach  dieser  Über- 
einstimmung. Sonst  aber  wurden  die  germ.  Verba  ein- 
fach der  stärksten  und  am  nächsten  liegenden  Klasse 
übergeben. 

2.  Die  Geschichte  der  Bedeutung. 
I.  Die  vulgärlateinische  Bedeutung. 

46.  Zur  Bestimmung  der  vlt.  Bed.  kann  dienen: 

1.  Bei  den  in  lat.  Texten  belegten  Wörtern  zuweilen 
der  Zusammenhang  der  lat.  Stelle.  Dies  ist  bei  brütis,  säpo, 
spelta,  iiifa  der  Fall.  Für  brilfis  ergibt  sich  aus  den  lat, 
Inschriften,  in  denen  es  vorkommt  (§  6,  1),  die  Bed.  Cjung 
verheiratete)  Tochter',  wie  Domaszewski,  PBB.  32,  560, 
dargelegt  hat.  srqm  wird  durch  die  Worte  des  Plinius, 
daß  es  'nitüandis  ccqnllis^  gebraucht  werde,  als  Mittel  zum 
Rotblondfärben  der  Haare  erwiesen.  Für  spelta  wird  durch 
die  Worte  ^scandulae  sive  speltae  (CIL.  III,  826)  die  Bed. 
'Spelt'  gesichert,  tüfa  endhch  wird  durch  Ammiau  als 
ein    genas  vexilli  ex  confertis  pliimarum  glohis  definiert.    Bei 
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canna,  ganta,  ^taxus  (in  taxonina),  vnnga  dagegen  wird  die 
Bed.  durch  die  lat.  Stellen,  an  denen  sie  vorkommen, 
nicht  bestimmt,  wenigstens  nicht  genau.  So  ergibt  sich 
für  camia,  das  in  einer  lat.  Inschrift  (§  6,  1)  unter  anderen 
Gefäßnamen  angeführt  wird,  nur  die  Bed.  'Gefäß',  nicht 
aber  die  Form  desselben,  so  für  ganfa  aus  Plinius  X,  54 
nur  die  'Gaus',  nicht  aber  die  vom  Rom.  gelehrte  'wilde 
Gans',  so  für  *taxus  aus  adipis  taxoninae,  das  von  Marcellus 
Empiricus  XXXVI,  5  zwischen  adipis  leopardinae  und 
adipis  anserinae  genannt  wird,  nur  daß  es  sich  um  ein 
Fett  heferndes  Tier  handelt,  nicht  aber  um  welches,  so 
für  vanga  endlich  aus  den  Worten  des  Palladius  (I,  43,  3) 
serrulas  minores,  vangas,  rimcones  doch  wohl  nur,  daß  damit 
ein  landwirtschaftliches  Gerät  gemeint  sei.  In  diesen 
Fällen  muß  die  Bed.  eben  mit  Hilfe  der  rom.  Sprachen 
und  der  Bed.  der  entsprechenden  germ.  Wörter  näher 
bestimmt  werden.  Da  die  letztere  Quelle  hier,  wo  es  sich 
um  die  Bestimmung  der  vlt.  Bed.  der  Lehnwörter  gegen- 
über der  germ.  handelt,  nicht,  wenigstens  nicht  als  Haupt- 
quelle, benützt  werden  darf,  damit  man  nicht  einen  Zirkel 
begehe,  so  bleibt  nur  noch  ein  Mittel  zur  Bestimmung 
der  vlt.  Bed.,  nämlich: 

2.  Die  Bedd.  in  den  einzelnen  rom.  Sprachen.  Hierbei 
sind  zwei  Fälle  möglich : 

a)  Bei  Gleichheit  der  rom.  Bedd.  ist  die  über- 
einstimmende rom.  als  vlt.  Bed.  anzusetzen.  Hierbei  sind 
unter  den  rom.  Bedd.  die  in  den  einzelnen  Sprachen  ah 
die  urspr.  auftretenden  zu  verstehen  und  solche  beiseite 
zu  lassen,  die  aus  einer  in  einer  Sprache  bezeugten  Bed. 
erst  in  dieser  Sprache  entwickelt  wurden.  Übereinstimmung 
der  primären  rom.  Bedd.  liegt  bei  den  meisten  Lehnwörtern 
vor,    und    zwar    bei    alisna   'Ahle'^  balla  'Warenballen' ^, 


^  Die  beigesetzte  Bed.  ist  die  für  das  Vit.  anzusetzende. 

-  Im  Afz.  eignet  diese  Bed.  der  Weiterbildung  balon.  Man 
könnte  hierin  eine  neuerliche  Entlehnung,  nämlich  aus  baUo,  sehen, 
das  ja  im  Deutschen  spez.  die  Bed.  'Warenballen'  entwickelt 
hat.     Isfz.    balle   'ballot   de  marchandises'   müßte  man  dann  für 
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lank  'Bank',  hinda  'Binde',  hlank  'weiß',  *hlund  'blond\ 
bord  'Rand',  hrakk  'Bracke',  brasa  'glühende  Kohle',  brün 
'braun',  hikön  'in  Lauge  waschen',  bürg  'kleine  Stadt', 
dnul  'Geliebter',  fahc  fahl',  fcuii  'Kot'  (und  zwar  'lutum', 
nicht  'stercus')\  "^fello  'bösartig',  "^feltir  (^ßlfir)  'Filz', 
flaska  'umflochtene  Flasche'^,  frisk  'frisch',  frumjan  'her- 
vorbringen', furbjan  'Metalle  putzen',  ganta  'wilde  Gaus', 
gram  'traurig',  gris  grau',  hcdla  'Halle',  hardjan  'mutig 
machen',    haribergon    'beherbergen'^,   hmya     Harfe' ^,  heim 


jüngere  Entlehnung  aus  dem  It.  (vgl.  colis)  halten.  Aber  ne.  baJe 
'Ballen'  ■<  afz.  bale  erweist  doch  das  Vorhandensein  dieser  Bed. 
in  afz.  Zeit. 

*  Falls  die  §  14,  5  angenommene  Kreuzung  mit  dunga 
richtig  ist,  so  hat  letzteres  jedenfalls  auf  die  Bed.  von  fani 
nicht  eingewirkt. 

^  Diese  Bed.,  bei  it.  fiasco  und  nprov.  flasco  fbouteille 
clissöe  ou  garnie  de  sparterie'  nach  Mistral)  noch  heute  lebend, 
ist  bei  afz.  fleische  nicht  direkt  bezeugt,  soviel  man  aus  God.  er- 
sieht, darf  aber  nach  dem  Prov.  und  It.  angesetzt  werden. 

*  Die  Bed.  'ein  Heer  unterbringen',  von  der  die  andere 
eine  Verallgemeinerung  wäre,  ist  für  das  Vit.  kaum  mehr  anzu- 
nehmen, da  man  au  den  paar  Stellen,  wo  es  im  Afz.  von  einem 
Heere  gesagt  wird  (vostre  ost  herheryerai  und  refl.  'dresser  ses 
tents'  s.  God.),  auch  mit  der  allgemeinen  Bed.  auskommt  und  da 
das  Wort  andererseits  schon  in  der  Passion,  388  auf  die  Unter- 
kunft im  Himmel  angewandt  wird. 

*  Wie  verhält  sich  hierzu  harpa  'Klaue',  das  in  lyon.,  prov. 
arjM,  sowie  in  fz.  harpe,  hier  nur  auf  die  Hundeklaue  speziahsiert, 
direkt  erhalten,  aus  it.,  nach  Petrocchi  spez.  pistojesischem  arpare 
'rubare  scaltramente',  sp.  arpar  'zerkratzen'  leicht  zu  erschließen 
ist?  Da  harpa  'Harfe'  nach  Sperber,  WS.  3,  68,  urspr.  ein  langes, 
schmales,  an  einem  Ende  mit  einem  gekrümmten  Haken  ver- 
sehenes Instrument  bezeichnete,  so  könnte  man  eine  allgemeine 
Bed.  'Gegenstand  mit  langem  Stiel  und  Haken  an  einem  Ende' 
anzusetzen  geneigt  sein.  Dann  hätten  erst  die  Römer  den  Aus- 
druck auf  die  Harfe  angewandt.  Dies  wäre  aber  nur  möglich 
gewesen,  wenn  auch  sie  nur  jene  primitive  Form  der  Harfe  ge- 
kannt hätten.  Daran  ist  aber  nicht  zu  denken,  da  sie  in  der 
Kaiserzeit  griechische  und  orientalische  Harfen  kannten  (Fried- 
länder, Sittengesch.  Roms  III,  356  und  361).  Deshalb  ist  auch 
die  Annahme,  daß  harpiu  nur  in  der  Bed.  'Haken'  ins  Rom.  ge- 
kommen  und   hier  auf  die  Harfe  übertragen  worden  sei,   auszu- 
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'Helm',  hnapp  'Triukgefäß',  hosa  'ßeinbekleidung  vom  Knie 
abwärts',  kamarling  'Kammervorsteher' ^,  kasto  'Einfassung 
eines  Edelsteins',  koita  'Überwurf,  kvatton  'kratzen',  kripja, 
'Krippe',  krukja  'Stock  mit  gekrümmtem  Ende',  lappa 
'Latte',  likkon  'lecken',  hsta  'Streifen',  makjo  'Maurer', 
marka  'Grenzgebiet',  marß  (marpr)  'Edelmarder',  '^pappa 
'Pfote',  raustjan  'rösten',  rtbcm  'raufen'  (beim  Streit),  säpo 
'Seife' ^,  siitn  'Sinn',  skalja  'Schuppe',  skirmjan  'beim  Kampfe 
schützen',    sküm   'Schaum',    snell    'flink',    sparön    'sparen', 


schließen.  Man  müßte  in  dem  einen  und  im  anderen  Falle 
neuerliche  Einwirkung,  beseer  gesagt,  doppelte  Entlehnung  an- 
nehmen. Nach  einem  wiederholt  ausgesprochenen  Grundsatze 
ist  jedoch  eine  solche  Annahme  nur  dann  zu  machen,  wenn 
keine  andere  Möglichkeit  gegeben  ist.  Hier  ist  sie  aber  gegeben. 
Man  kann  dieBed.  'Klaue'  aus  'Harfe'  ableiten,  harpa,  das  eben  auch 
im^Eom.  urspr.  nur  die  primitive,  an  einem  Ende  hakenförmig  ge- 
krümmte Harfe  bezeichnete,  wurde  im  Eom.  auch  auf  andere 
hakenförmig  gekrümmte  Gegenstände  übertragen,  insbesondere 
auf  die  gekrümmten  Finger,  zu  denen  der  Arm  gewissermaßen 
den  Stiel  bildet.  Solche  Übertragung  des  Ausdrucks  'Harfe'  auf 
ihr  ähnliche  Dinge,  und  zwar  ihr  in  der  späteren  Form  ähnliche, 
da  bei  den  der  älteren  Form  ähnlichen  einfach  die  urspr.  Bed- 
erhalten  sein  kann,  kommt  auch  im  Deutschen  vor.  So  be- 
zeichnete harfe  nach  dem  DWb.  IV,  2,  476  eine  Art  von  Fall- 
brücke, die  quer  mit  dünnen  Leisten  belegt  war;  so  benennt 
harpfe  in  Kärnten  und  Tirol  'einen  Schutzbau  auf  dem  Felde 
für  die  Getreidegarben  aus  aufgerichteten  Baumstämmen  mit 
Querstangen'. 

^  Dies,  nicht  einfach  'Kämmerling'  ist  gesagt,  weil  das  Wort 
den  über  die  Kammerdiener  gesetzten  Beamten,  den  '«  cuhiculo', 
dem  die  cuhicularü  untergeordnet  waren  (§  19),  bezeichnete;  vgl. 
die  Übersetzung  'officier  prepose  au  Service  de  la  chambre  d'un 
roi'  durch  God.  und  den  Dict.  gen. 

^  Da  das  Moment  'zum  Waschen  dienend'  in  der  Umgangs- 
sprache doch  zum  Begriffsinhalt  von  'Seife'  gehört,  so  ist  anzu- 
merken, daß  dieses  Begriffselement  zwar  noch  nicht  im  1.  Jh., 
da  sapo  bei  Plinius  nur  als  Haarfärbemittel  erscheint,  wohl  aber 
im  2.  schon  vorhanden  war,  da  odnuuv  schon  von  Galen  X,  191 
^v  TOic;  ]Lid\iGTa  |)UTiTeiv  buvaiii^voK;  angeführt  wird  und  der  gleich- 
zeitige Aretaios  von  den  Seifenkugeln  sagt;  rioi  pÜTrTOU0i 
Toi?  ööövac;  und  Trjöi  ^Ovjjeiv  tö  UKfivoq  ev  tuj  XouTpCü  äpiöTOv 
(135,19). 
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Sturm  'Kampf,  siinja  "^Sorge',  suppa  'Brotsuppe',  tappo 
'Zapfen',  tappön  'mit  einem  Zapfen  verschließen',  tiüa 
'Zitze',  irappa  'Falle',  pahs  'Dachs ,  %irgöU  Stolz',  vacl 
"^Farf,  icai  'wehe',  wanga  'Spaten',  *u-eridanda  'Kranz', 
werra  'Krieg',  7V7sa  'Weise',  urainjo  'Hengst',  {beher,  icöst- 
sincl  nicht  anzuführen,  weil  sie  nur  den  entsprechenden 
lat.  Wörtern  den  Anlaut  gahen,  das  übrige  aber,  also  auch 
die  Bed.,  von  diesen  stammt.) 

Für  lat.  scTpo  wurde  im  obigen  die  Bed.  'Seife  als 
Waschmittel'  gesichert,  unter  1.  dagegen  eine  ältere  'Seife 
als  Haarfärbemittel'.  Dieses  Wort  hat  somit  schon  im 
Vit.  seine  Bed.,  den  von  ihm  bezeichneten  Begriffsinhalt, 
geändert.  Auch  bei  bri'ttis  und  fiifa  weicht  die  aus  dem 
Rom.  zu  gewinnende  Bed.  von  der  vom  lat.  Texte  bezeugten 
ab.  Hier  läßt  sich  aber  nicht  ausmachen,  ob  die  Ver- 
allgemeinerung der  Bed.  bei  tüfa  ('Busch  als  Fahne'  — 
'Haarbüschel')  und  die  Verschiebung  bei  bn'dis  ('Tochter'  — 
'Schwiegertochter')  schon  vlt.  sei. 

b)  Bei  Verschiedenheit  der  rom.  Bedd.  muß  die 
vlt.  erst  erschlossen  werden,  d.  h.  es  muß  die  Bed.  gesucht 
werden,  aus  der  sich  die  bezeugten  rom.  am  ungezwungensten 
herleiten  lassen.  Ihr  Verhältnis  zu  den  rom.  Bedd.  kann 
ein  zweifaches  sein: 

1.  Die  anzusetzende  vlt.  Bed.  kann  in  einer  Sprache 
oder  in  einem  Teile  derselben  noch  erhalten,  in  der 
anderen  Sprache  oder  dem  anderen  Teile  dagegen  ver- 
ändert sein,  ohne  daß  die  urspr.  hier  noch  bezeugt  wäre. 
Dann  muß  mau,  um  das  urspr.  Vorhandensein  der  an- 
gesetzten Bed.  auch  in  dieser  Sprache,  bzw.  in  diesen 
Sprachen  wahrscheinlich  zu  machen,  die  Entwicklung  von 
der  angesetzten  Bed.  zu  den  bezeugten  darlegen.  Dieser 
Fall  trifft  bei  folgenden  Wörtern  zu: 

bakko.  Als  vlt.  Bed.  ist  Schinken',  also  'eingesalzene 
Hinterbacke  des  Schweins'  anzusetzen;  sie  ist  im  Fz. 
noch  wohl  erhalten.  Durch  Übertragung  auf  die  übrigen 
Teile  des  Schweins  ergab  sich  die  Bed.  'eingesalzenes 
Schweinefleisch',  die  dem  afz.  baco7i    chair  de  porc  (surtout 
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de  porc)  sale'  und  dem  prov.  liaeon^  nprov.  hacoun  "^porc 
sale'  zukommt.  In  anderer  Richtung  erwuchs  aus  'Schinken' 
durch  Übertragung  vom  Ganzen  auf  den  für  viele  wich- 
tigeren Teil  die  Bed.  'Speckschwarte'  und  daraus  durch 
Übertragung  auf  die  übrigen  Teile  des  Schweins  'Speck 
eines  Schweines',  die  God.  für  afz.  bacon  und  Levy  sowie 
Mistral  für  prov.  hacon  hacomi  ('lard  entier  d'un  porc  sale') 
angeben.  Von  der  Bed.  'eingesalzenes  Schweinefleisch' 
gelangte  man  durch  Verallgemeinerung,  d.  h.  durch  Her- 
vorhebung des  Elementes  'eiugesalzenes'  zu  'Pökelfleisch' 
(überhaupt),  worunter  man  auch  einen  gepökelten  Fisch 
verstehen  konnte  und,  wie  God.  anmerkt,  nach  Savary 
de  Bruslons  im  18.  Jh.  in  manchen  Gegenden  wirklich 
verstand.  Von  einem  sp.  *baco7i  'Pökelfleisch'  nimmt  das 
allein  erhaltene  haconar  'pökeln'  seinen  Ausgang.  Durch 
eine  andere  Verallgemeinerung,  durch  Betonung  des  zweiten 
Elementes  kam  man  von  der  Bed.  'eingesalzenes  Schweine- 
fleisch' zu  'Schweinefleisch'  (überhaupt),  die  God.  für  afz. 
hacon  'chair  de  porc'  ansetzt.  Von  hier  aus  gelangte  mau 
endlich  zur  Bed.  'Schwein',  die  dem  franche-comt.  hak 
'Mutterschwein'  und  dem  port.  bäcoro  'erstgeborenes  oder 
einjähriges  Schwein'  eigen  ist,  in  beiden  Fällen  natürlich 
schon  wieder  etwas  spezialisiert.  Der  Übergang  von 
'Schweinefleisch'  zu  '(lebendes)  Schwein'  hat  wohl  darin 
seinen  Grund,  daß  das  Rom.  vielfach  den  Namen  eines 
Tieres  auch  zur  Bezeichnung  des  von  ihm  gelieferten 
Fleisches  verwendete;  vgl.  bekanntes  fz.  du  hceuj,  du  mouton, 
du  porc,  du  veau  für  'Rindfleisch'  usw.;  it.  maiale,  vifella, 
sp.  carnero,  ternera,  vaca,  port.  carneiro,  j^orco,  vacca,  vitella 
auch  für  die  betreffenden  Fleischsorten,  ferner  schon  lat. 
sue  ahstinere  'kein  Schweinefleisch  essen'  und  piscis  bei 
Plinius  im  Sinne  von  'Fleisch  von  Fischen'  (Meyer-Lübke, 
RGr.  III,  28).  Diese  Doppelheit  der  Bed.  übertrug  man 
auch  auf  hakko, 

halk.  Die  vlt.  Bed.  'Balken'  ist  bei  afz.  haue  'poutre' 
erhalten.  Im  Prov.  und  It.  wurde  das  Wort,  wohl  über 
den  Kollektivsing.  (Meyer-Lübke  III,  27)  "^balcus  'Gebälk' 

Bruch,  Einfluß  der  germ.  Sprache  auf  das  Vulgärlat.  11 
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hinweg,  auf  gewisse  aus  Balken  gefertigte  Dinge  über- 
tragen, im  Prov.  auf  den  Erker  (doch  mit  -öne),  im  It. 
auf  den  Heuboden,  Heuschuppen. 

'^banda.  Die  für  das  Vit.  anzusetzende  Bed,  'Fahne' 
ist  im  Fz.,  Prov.,  Sp.,  Port,  erhalten.  Im  It.  (wie 
übrigens  auch  im  Afz.,  Prov.,  Sp.)  ist  daraus  die  Bed. 
'unter  einer  Fahne  vereinigte  Schar',  dann  'Menge,  Rotte' 
entstanden.  Dieselbe  Entwicklung  der  Bed.  haben  auch 
mhd.  vane,  nhd.  Fähnlein,  hoU.  vaandel,  lat.  Signum,  griech. 
(Triiaaia,  öech.  praporec,  poln.  cJiorqgietv  und  wohl  auch  ent- 
sprechende Wörter  in  anderen  Sprachen  mitgemacht.  Die 
Übertragung  erklärt  sich  wohl  aus  Ausdrucksweisen  wie 
'man  sah  auf  der  Seite  der  Feinde  5  Fahnen',  wobei  man 
5  der  unter  einer  Fahne  regelmäßig  vereinigten  Scharen 
von  bestimmter  Anzahl  der  Soldaten  meinte,  also 
eigentlich  eine  kurze  Maßbezeichnung  gebrauchte. 

baro.  Über  die  Entwicklung  der  Bed.  von  baro  hat 
schon  Wester blad,  Baro  et  ses  derives  dans  les  langues 
romanes,  135  f.,  gehandelt,  Sie  ist  übrigens  ziemlich  ein- 
fach. Als  vlt.  Bed.  ist  Mann  Kar'  eSoxnv',  'mit  den  spe- 
zifisch männlichen  Eigenschaften  versehener  Mann'  anzu- 
setzen. Diese  Bed.  ist  im  Sp.,  Port,  erhalten.  Aus  ihr 
entwickelte  sich  einerseits  die  Bed.  'Ehemann',  die  für 
afz.,  prov.  baron  bezeugt  ist,  andererseits  wie  bei  mhd. 
man  die  weitere  'Mann  im  Gegensatze  zum  Lehensherrn', 
'Vasair  (und  daraus  infolge  der  geschichtlichen  Entwick- 
lung 'Edelmann'),  so  im  Fz.,  Prov,,  It.  Da  das  germ. 
Wort  urspr.  'streitbarer  Mann'  bedeutete,  so  könnte  man 
dies  für  das  Vit.  ansetzen,  um  von  hier  auf  kürzerem 
Wege  za  'Vasall'  zu  kommen.  Diese  Annahme  ist  jedoch 
unnötig,  da  man  auch  von  'Mann'  schlechtweg  zu  'Vasall' 
gelangen  konnte,  wie  mhd.  man  zeigt,  sei  es  auch  über 
die  Bed.  'Krieger'  hinweg,  die  sich  ja  aus  'Mann'  immer 
wieder  leicht  entwickeln  konnte.  Die  Annahme  ist  aber 
auch  geradezu  schädlich,  da  man  von  'streitbarer  Mann" 
nicht  so  leicht  zu  'Ehemann'  kommt  wie  von  'Mann'. 
Somit  hat  man  wirklich  diese  Bed.  für  das  Vit.  anzusetzen. 


Die  innere  Geschichte  der  germ.  Lehnwörter.  163 

hranä.  Die  urspr.  Bed.  war  'Klinge  des  Schwertes'; 
sie  ist  im  Afz.  an  einigen  Stellen  noch  deutlich  (Sternberg, 
AA.  48,  3).  Aus  ihr  entstand  durch  tibertragung  vom 
Teile  auf  das  Ganze  die  Bed.  'Schwert',  die  das  Wort  im 
Prov.,  It.  und  gewöhnlich  auch  im  Afz.  bietet. 

falda.  Die  vlt.  Bed.  war  wohl  'Rockschoß',  d.  h. 
'vorderer  Teil  des  Kleides  einer  sitzenden  Person  vom 
Gürtel  abwärts'.  Es  bezeichnete  so  den  Teil  der  Kleidung, 
auf  dem  kleine  Kinder,  die  von  Frauen  gewartet  werden, 
sitzen  (s.  §  19).  Diese  Bed.  ist  im  Prov.,  It.,  Port,  er- 
halten und  die  weitere  'Schürze',  die  für  sp.  halda  nach 
haldada  'eine  Schürze  voll'  als  einmal  vorhanden  anzu- 
nehmen ist,  ergibt  sich  leicht  aus  ihr.  Aus  'Schürze' 
entstand  weiterhin  'Sack  aus  Packleinwand',  was  sp.  halda 
jetzt  bedeutet,  offenbar  weil  die  Schürzen  in  Volkskreisen 
oft  aus  grober  Leinwand  waren.  Durch  Übertragung  vom 
Teil  auf  das  Ganze  ergab  sich  die  Bed.  'Frauenrock' 
(daraus  'jupon  de  mailles  destine  ä  garantir  la  partie  in- 
ferieure  du  buste  de  l'homme  d'armes')  im  Fz.  In  anderer 
Richtung,  nämlich  durch  Übertragung  von  dem  Kleidungs- 
stücke auf  den  bekleideten  Körperteil  wie  bei  gero  im 
Rom.  und  sonst  (so  bei  pectorale,  pectorina  nach  Zauner, 
RF.  14,  477)  entwickelte  sich  aus  'Rockschoß'  die  Bed. 
'Schoß  am  Körper',  die  für  nprov. /aZfZo  von  Mistral  be- 
zeugt wird  und  aus  der  wieder  'pause'  und  'poitrine  de 
boeuf  hervorgegangen  sind.  Durch  figürliche  Verwendung, 
nämlich  durch  Auffassung  der  Berge  als  ruhender  Menschen 
(vgl.  'Fuß'  eines  Berges),  entstand  aus  'Rockschoß'  die 
Bed.  'Teil  eines  Gebirges  vom  Fuß  bis  an  seine  Mitte' 
(urspr,  wohl  nur  die  Oberfläche  und  die  darauf  stehende 
Bewaldung  meinend),  die  C.  Michaelis  für  port.  fralda  an- 
gibt (daraus  weiter  'Ausläufer  eines  Berges',  die  für  das 
It.  und  Port,  sicher  ist)  und  für  das  Aprov.  von  Levy 
vermutet  wird.  —  Die  Bed.  'dünne  Platte',  'Schicht'  des 
it.  falda  muß  m.  E.  durch  neuerliche  Entlehnung,  bzw. 
Einwirkung  des  germ.  Wortes  erklärt  werden.  Da  sich 
die   anderen  rom.  Bedd.  daraus  nicht    herleiten  lassen,  so 

11* 
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kann  sie,  obgleich  sie  der  deutschen  Bed.  "^Falte'  ziemlich 
nahesteht,  nicht  als  die  im  Rom.  urspr.  augesehen  werden. 
Fz.  faucle  'parc  ä  brebis'  endlich  ist  ein  ganz  anderes 
Wort;  es  stammt  aus  ae.  falä  'a  sheepfold',  das,  weil  auf 
älteres  falud  zurückgehend  (Sievers,  37;  §  80,  A.  3)  mit 
faläa  nichts  zu  tun  hat,  wonach  die  Bemerkung  des  Dict. 
gen.  zu  bessern  ist.  Zur  ae.  Herkunft  stimmt  das  Auf- 
treten besonders  in  agn.  und  allenfalls  norm.  Texten,  auf 
das  mich  Meyer-Lübke  aufmerksam  gemacht  hat. 

"uferst.  Die  vlt.  Bed.  'First'  ist  in  afz.,  nprov.  frest, 
nport.  festo  wohl  erhalten.  Durch  eine  Bedeutungsentwick- 
lung, die  der  von  Herzog,  Mussafiabd.,  484  f.,  dargelegten 
von  fine  —  fino  analog  war,  ergab  sich  im  Sp.  aus  'First' 
die  Bed.  'emporgerichtet,  steil,  gerade'. 

hanka.  Die  vlt.  Bed.  'Hüfte'  ist  im  Fz.,  Prov.,  It., 
Port,  erhalten.  Sp.  anca  dagegen  bedeutet  'Hinterbacken', 
hat  also  eine  'Verschiebung'  (im  Sinne  Zauners,  RF.  14, 
342)  erfahren,  eine  Übertragung  auf  einen  benachbarten 
Körperteil.  Daß  umgekehrt  cnlata  in  Asolo  und  os.to  de 
la  culata  in  Venedig  nach  Zauner,  1.  c,  456,  die  Bed. 
'Hüfte'  angenommen  haben,  zeigt,  daß  die  beiden  Körper- 
teile im  Volke  zuweilen  ihre  Benennungen  tauschten.^ 

kanna.  Die  urspr.  Bed.  'Kanne'  ist  bei  afz.  cJiMie  er- 
halten, während  prov.  cana  'une  mesure  de  capacite'  be- 
zeichnet. Die  kleine  Veränderung  der  Bed.  ist  ohne 
weiteres  begreiflich. 

liska.  Die  vlt.  Bed.  war  'Lieschgras';  sie  ist  bei  fz. 
laiche  und  piem.,  genues.,  mail.,  bergam.  lesen  (s.  die  Wbb. 
von  Sant'Albino,  Paganini,  Cherubini,  Tiraboschi)  noch 
erhalten.     Daraus  entwickelte  sich,   indem  das  flach  hin- 


1  Man  vergleiche  noch  coxa  'Hüfte',  dann  'OberschenkeF, 
sowie  galön  in  Norditalien  teils  'Hüfte',  teils  'Schenkel'  (Zauner, 
1.  c-,  458)  einerseits,  nalga  in  Aldeadävila,  ki'data  in  Mantua, 
urspr.  doch  'Hinterbacken',  dann  'Oberschenkel'  (Zauner, 
1.  c,  457).  Aus  diesen  beiden  Gleichungen:  Namen  der  Hüfte  = 
Namen  des  Oberschenkels  und  Namen  des  Hinterbackens  = 
Namen  des  Oberschenkels  ergibt  sich  die  Gleichung:  Namen  der 
Hüfte  =:  Namen  des  Hinterbackens. 
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gelegte  Gras  von  oben  gesehen  wurde,  die  Bed.  'feine 
Schnitte',  die  im  Prov,  (und  auch  im  Fz.)  begegnet,  in 
anderer  Richtung  durch  Betrachtung  von  der  Seite  her 
oder  durch  Bezugnahme  auf  die  Ähren  des  Lieschgrases 
die  Bed.  'Gräte,  Spelze'  im  It.  Die  Vermutung  von  Faß, 
RF.  3,  501,  daß  Ikhe  durch  Einwirkung  von  Ucher  zu 
seiner  Bed.  gekommen  sei,  ist  abzulehnen.  Die  Bed.  findet 
sich  schon  bei  afz.  lesche  sowie  bei  aprov.  lesca^  nprov. 
lesco.  Diese  aber  stehen  dem  lechier,  bzw.  lecar,  leca  der 
Form  nach  schon  ferne.  Vor  der  Einwirkung  von  lecher, 
die  die  diesem  Verb  nähere  Bed.  erst  hervorgerufen  haben 
soll,  wären  sie  auch  der  Bed.  nach  dem  '^lecher'  ziemHch 
ferne  gestanden.  Wie  sollte  dieses  also  eingewirkt  haben? 
Zudem  ist  die  Annahme  von  Faß,  wie  wir  gesehen  haben, 
ganz  unnötig.^ 

marrjan.  Die  vlt.  Bed.  'vom  rechten  Wege  abbringen' 
ist  bei  afz.  marrir  noch  erhalten.  Bei  reflexiver  Verwendung 
ergab  sich  'vom  rechten  Wege  abkommen',  'sich  verirren', 
was  denn  auch  afz.  soi  marrir,  nprov.  se  marri,  it.  smarrirsi 
und  infolge  neutraler  Verwendung  auch  einfaches  afz., 
prov.  marrir  (Cohn,  Zs.  18,  207),  sp.  marrar  bedeuten.  Aus 
'jemand  vom  rechten  Wege  abbringen'  (und  zwar  un- 
versehens, was  ja  beim  Verirren  der  Fall  ist),  ergab  sich 
die  Bed.  'etwas  vom  rechten  Orte  unversehens  wegbringen', 
also  'verlegen',  die  besonders  dem  it.  Worte  eigen  ist;  vgl. 
auch  noch  die  doppelte  Bed.  von  fz.  egarer.  Wie  sich  aus 
afz.  marrir  sich  verirren'  über  marrir  le  cliemin  weiterhin 
marrir  le  sens  entwickelte,  hat  schon  Cohn,  1.  c,  dargelegt. 
Durch  eine  ähnliche  Übertragung  auf  das  geistige  Gebiet  kam 
it.  smarr/rst  zur  Bed. 'sich  verwirren'.  Aus  'vom  rechten  Wege 
abkommen'  ergab  sich  leicht  'den  Fahrtstrich  verfehlen' 
und  'das  Ziel  beim  Wurfe  verfehlen';  beide  Bedd.  besitzt 
das  sp.  marrar.  Wie  erklärt  sich  nua  die  Bed.  'betrüben', 
die  dem  afz.,  prov.  marrir  sowie  noch  afz.  marri    attriste' 

^  Die  etymologische  Identität  von  hche  und  laiche  wurde 
hald  nicht  mehr  erkannt  und  ist  durch  die  Schreibung  laiche 
(wohl  nach  dem  anderen  laiche  <  Vaiche)  völlig  verwischt. 
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zukommt?  Da  God,  auch  'fächer,  offenser'  übersetzt,  so 
könnte  man  mit  Rücksicht  auf  die  Bed.  'ärgern'  des  got. 
marzjan  daran  denken,  in  dieser  Bed.  des  fz.  und  des  prov, 
Wortes  die  alte,  urspr.  zu  sehen.  Allein  die  Bed.  'fächer' 
ist,  wenn  sie  überhaupt  jemals  vorhanden  war,  erst  aus 
'affliger'  entstanden,  da  dem  prov.  Worte  nur  die  letztere 
zukommt.  Da  ferner  das  Verbreitungsgebiet  der  Bed. 
'^affliger'  verhältnismäßig  begrenzt  ist  und  da  die  bei 
unserer  Auffassung  vorauszusetzende  Übertragung  vom 
Physischen  auf  das  Psychische  doch  wahrscheinlicher  ist 
als  die  im  anderen  Falle  anzunehmende  umgekehrte,  so 
wird  man  lieber  annehmen,  daß  die  Bed.  "betrüben' 
sekundär  oder  tertiär  im  Rom.  entstanden  sei  und  mit 
der  'ärgern'  des  got.  Verbs  nichts  zu  tun  habe.  Aus  der 
Grundbed.  Vom  rechten  Wege  abbringen'  ergab  sich  durch 
eine  ähnhche  Übertragung,  wie  die  war,  welche  von  marrir 
le  chenün  zu  marrir  le  sens  führte,  die  weitere  'jemand  aus 
der  Fassung  bringen'  (vgl.  die  Bed.  embarrasse',  die  Levy 
für  aprov,  vnarrit  ansetzt)  und  daraus  'tief  betrüben',  allen- 
falls auch  'beleidigen'.  Nunmehr  bleibt  noch  die  Bed. 
'dürr',  'ausgetrocknet'  des  port.  esmarriclo.  Aus  welcher 
rom.  Bed.  sie  entstanden  sei  und  wie,  kann  ich  nicht  sagen. 

miska.  Die  Bed.  'Spange'  ist  bei  afz.  nosche  ('Heft- 
nadeln', s.  Schultz,  Höfisches  Leben  I^  207,  und  Winter, 
AA.  45,  51)  erhalten.  Für  prov.  tiosca  dagegen  setzt  Levy 
nur  die  Bed.  'collier'  an,  die  übrigens  auch  afz.  nosche 
eignet  (G.  Paris,  R.  21,  293),  und  it.  nusca  bedeutet  nur 
'Halskette'.  Den  Weg  der  Entwicklung  zeigt  die  Bed. 
'Schnalle,  die  den  Mantel  um  den  Hals  zusammenhält' 
des  mhd.  nusche. 

slimh.  Die  vlt.  Bed.  'schief  ist  im  Afz.  und  It.  er- 
halten, im  Afz.  merkwürdigerweise  nur  spezialisiert  als 
'aufsteigend'  von  Gestirnen.  Die  Entwicklung  der  Bed. 
im  Prov.  s.  §  14,  5. 

sporo.  Die  vlt.  Bed.  'Sporn  des  Reiters"  ist  im  Fz., 
Prov.,  It.  wohl  erhalten,  während  das  sp.,  port.  Wort  nur 
die   übertragenen  Bedd.  'Hahnensporn',    'Schiffsschnabel', 
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'Ecke  eines  Brückenpfeilers',  'Strebepfeiler'  u.  dgl.  bieten, 
die  Bed.  'Sporn  des  Reiters'  aber  durch  das  später  aus 
dem  Got.  entlehnte  "^spaüra  ausgedrückt  wird.  Es  zeigt 
sich  hierbei  die  ja  öfters  zu  beobachtende  Erscheinung, 
daß  ein  neu  eindringendes  Wort  ein  schon  vorhandenes 
gleicher  Bed.  aus  dessen  eigentlichem  Gebrauche  verdrängt 
und  ihm  nur  die  übertragenen  Verwendungen  beläßt. 

trippön.  Die  urspr.  Bed.  'stampfend  tanzen'  ist  im 
Afz.  und  Prov.  erhalten.  Allerdings  geben  God.  und  Levy 
nur  'danser'  an,  und  sie  können  auch  nicht  mehr  sagen, 
da  bei  dem  Maugel  lebendiger  Anschauung  der  Sache  die 
Art  des  Tanzes  nicht  angegeben  werden  kann,  falls  nicht 
der  eine  oder  andere  Text  den  Tanz  näher  beschreibt, 
was  jedoch  bei  afz.  treper,  prov.  trepar  nicht  der  Fall  zu 
sein  scheint.  Trotzdem  darf  man  die  Bed.  'stampfend 
tanzen'  nach  der  it.  ansetzen  (vgl.  auch  S.  158,  A.  2  zu 
ßasche).  Die  it.,  übrigens  auch  im  Afz.,  Prov.  neben  der 
älteren  vorhandenen  Bed.  ist  'stampfen';  sie  ist  aus 
'stampfend  tanzen'  durch  Hervorhebung  des  einen  Mo- 
mentes entstanden. 

preskan.  Die  auch  für  dieses  Wort  anzusetzende  vlt. 
Bed.  'stampfend  tanzen'  ist  im  Afz.,  Prov.,  für  die  das 
eben  zu  freper,  trepar  Gesagte  gilt,  und  It.  wohl  erhalten, 
in  der  letzten  Sprache  heute  noch  ganz  deutlich.  Das 
sp.  Wort  weist  nur  mehr  die  auf  dem  eben  angegebenen 
Wege  entstandene  Bed.  'stampfen'  (und  daraus  entstandene 
wie  'mit  den  Schuhen  knarren  ),  das  Port,  endlich  die 
merkwürdige  'Zank,  Streit  mit  jemandem  haben'  auf.  Es 
bedeutete  gewiß  auch  einmal  'stampfen'.  Da  dies  oft  eine 
Begleiterscheinung  heftigen  Streites  ist,  so  ergab  sich 
durch  echt  volkstümliche  Bezeichnung  einer  Sache  nach 
einem  äußerlichen,  aber  in  die  Sinne  fallenden  Momente 
die  Bed.  'Streit  mit  jemandem  haben'. 

ßwahlja.  Die  urspr.  Bed.  'Handtuch',  d.  i.  'Tuch  zum 
Abtrocknen  nach  der  Waschung'  ist  im  Fz.  ('essuie-main 
suspeudu  ä  nn  rouleau')  erhalten.  Von  dem  Tuche,  das 
man   speziell  bei    Tische   zum   Abtrocknen    der    Hände 
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nach  deren  Waschung  gebrauchte,  wurde  das  Wort,  als 
das  Waschen  der  Hände  bei  Tische  abkam,  auf  das  Tuch 
zum  Abwischen  der  Hände,  auf  die  Serviette,  übertragen; 
so  zeigt  sich  die  Bed.  'Serviette'  bei  nprov.  touaioun  und 
im  It.  bei  der  Weiterbildung  tovagliuolo.  Das  primäre 
tovaglia  zeigt  (wie  übrigens  auch  das  afz.,  prov.  Wort  neben 
der  älteren)  die  Bed.  'Tischtuch'  (daraus  'Altartuch'),  die 
aus  'Handtuch'  durch  Übertragung  hervorging;  beide  sind 
ja  weiße,  bei  Tische  gebrauchte  Tücher. 

walda.  Die  Bed.  'Wau'  ist  im  Fz.,  Prov.,  It.,  Sp. 
erhalten.  Das  Port.,  das  für  'Wau'  das  aus  Frankreich 
entlehnte  gauda  sagt,  hat  als  einheimisches  Wort  nur  das 
Adj.  gualäo  'gelb,  urspr.  'waufarben'.  Der  Übergang  von 
'Wau'  zu  'waufarben'  ist  derselbe,  den  castaneus,  vermiciilus 
im  Fz.,  It.,  Sp.  (Meyer-Lübke,  RGr.  II,  446),  niauve  (ib. 
in,  153),  cerise,  paille,  piice  u.  a.  im  Fz.  mitgemacht 
haben. 

warjan.  Die  vlt.  Bed.  war  'retten';  sie  ist  bei  prov. 
garir  'preserver,  sauver',  als  v.  n.  'echapper'  nach  Levy, 
und  bei  sp.,  port.  guarecer  erhalten.  Aus  'retten',  d.  h. 
'vor  Unheil  bewahren'  ergab  sich,  da  der  Tod  als  das 
wichtigste  und  größte  Unheil  angesehen  wird  und  seine 
gewöhnliche  Ursache  Krankheit  ist,  durch  einfache  Spe- 
zialisierung die  Bed.  'einen  Kranken  vor  dem  Tode  retten' 
und  daraus,  da  viele  Krankheiten  entweder  zum  Tode 
führen  oder  völlig  vergehen,  die  Bed.  'jemanden  völlig 
gesund  machen',  'jemanden  von  der  Krankheit  befreien'. 
Den  Fall,  daß  jemand  zwar  vor  dem  Tode  gerettet  werde, 
aber  doch  krank  bleibe,  vernachlässigte  man.  Da  endlich 
die  Krankheit  selbst  ein  Übel  und  dazu  ein  häufiges  ist, 
so  ergab  sich  aus  'delivrer  d'une  maladie'  endlich  durch 
Übertragung  auf  andere  Übel  die  allgemeine  Bed.  'delivrer 
d'un  mal'.  Diese  Bed.  kann  aus  preserver  d'un  mal' 
nicht  direkt  hergeleitet  werden,  da  ja  die  Bewahrung  vor 
einem  erst  drohenden  Übel  und  die  Befreiung  von  einem 
bereits  eingetretenen  zwei  ganz  verschiedene  Dinge  sind. 
Die  Bed.  'gesund   machen'    (beim    v.  u.  'gesund  werden) 


Die  innere  Geschichte  der  gerin.  Lehnwörter.  1G9 

ist  auf  dem  ganzen  Gebiete  des  Verbs  vorhanden,  die 
weitere  'delivrer  d'un  mal'  dem  fz.  Worte  eigen. 

warnön.  Die  vlt.  Bed.  'versehen  mit  etwas'  ist  im 
Fz.,  Prov.,  It.,  Port,  in  ihrer  Allgemeinheit  erhalten,  im 
Sp.  dagegen  nur  in  einigen  Spezialisierungen  wie  \&me 
Festung)  ausrüsten',  '(Kleider)  besetzen',  '(P^^rde)  an- 
schirren', '(Steine)  in  Gold  fassen',  '(mit  Silber,  Gold) 
auslegen' und  außerdem  etwas  verschoben  zu 'ausschmücken'. 

Aus  dem  obigen  ist  hervorzuheben,  daß  die  aus  der 
urspr.  Bed.  entwickelte  jüngere  vielfach  nicht  nur  auf  dem 
Gebiete,  auf  dem  sie  allein  herrscht,  sondern  neben  der 
älteren  auch  auf  dem,  das  diese  bewahrt  hat,  vorhanden 
ist.  Jnwieweit  die  in  einzelnen  Sprachen  vom  Anbeginne 
an  auftretenden  veränderten  Bedd.  in  die  vlt.  Zeit  zurück- 
gehen, kann  man  begreiflicherweise  nicht  ausmachen. 
Mau  könnte  wenigstens  sagen,  daß  die  Veränderung  um 
so  eher  in  das  Vit.  verlegt  werden  dürfe,  je  größer  ihr 
Gebiet  sei.  Aber  auch  dieser  Grundsatz  ist  wohl  anfecht- 
bar. Eine  Bedeutungsentwicklung  kann  ja  sehr  wohl  auf 
mehreren  Gebieten  selbständig  eintreten,  wenn  nur  der 
Keim  zu  ihr  wie  vielfach  schon  in  der  urspr.  Bed.  ent- 
halten ist. 

2.  Die  anzusetzende  vlt.  Bed.  kann  in  allen  rom. 
Sprachen  verändert  worden  sein,  in  einer  oder  einem  Teile 
derselben  in  einer  Richtung,  in  der  anderen  oder  dem 
anderen  Teile  in  anderer  Richtung,  ohne  daß  das  Urspr. 
in  einer  Sprache  noch  bezeugt  wäre.  Dann  muß  die  vlt. 
Bed.  aus  den  rom.  ganz  wie  eine  vlt.  Form  aus  rom.  er- 
schlossen werden.  Ist  dies  geschehen,  so  muß  die  Ent- 
wicklung von  der  erschlossenen  Bed.  zu  den  bezeugten 
dargelegt  werden,  damit  die  rekonstruierte  Bed.  soweit  als 
möglich  wahrscheinlich  sei.  Dieser  Fall  trifft  bei  fol- 
genden Wörtern  zu: 

hastjan.  Über  die  Bedeutungsentwicklung  dieses  Wortes 
im  Rom.  hat  eigenthch  schon  Meyer-Lübke,  WS.  1, 
20  ff.,  alles  Nötige  gesagt.  Als  Grundbed.  möchte  ich  in 
Einklang  mit  dem  §  19  Gesagten  'Wände  des  geflochtenen 
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Hauses  herstellen'  annehmen.  Daraus  entwickelte  sich 
durch  Verallgemeinerung  in  einer  Richtung,  nämlich  durch 
Übertragung  auf  nicht  geflochtene  Häuser  die  Bed.  'Wände 
eines  Hauses  herstellen',  kurz  gesagt  'bauen',  durch  Ver- 
allgemeinerung in  anderer  Richtung,  nämlich  durch  Über- 
tragung auf  andere  geflochtene  Dinge,  die  Bed.  'Flecht- 
werk herstellen',  kurz  gesagt  'flechten',  daraus  durch 
Übertragung  auf  ähnliche  Verrichtungen  'steppen',  'nähen'. 
Die  Bed.  'bauen'  zeigen  afz.,  prov.  bastir,  auch  it.  bastire 
und  agaliz.  baster,  die  sie  jedoch  vielleicht  erst  aus  Frank- 
reich bezogen  haben  (Meyer-Lübke,  1.  c,  30).  Die  Bed. 
'flechten',  'steppen',  'sticken'  findet  sich  bei  fz.  bätir  (und 
zwar  nicht  erst  seit  dem  16.,  bzw.  17.  Jh.,  wie  der  Dict. 
gen.  und  Meyer-Lübke,  WS.  1,  29,  angeben,  sondern 
schon  bei  Raschi,  worauf  Blondheim,  R.  39,  137,  A.  5, 
aufmerksam  gemacht  hat),  bei  nprov.  basti  'empailler  des 
chaises',  bei  it.  imbastire  und  nordit.  basti,  bei  port.  bastido, 
im  Sp.  bei  abgeleitetem  bastidor  'Stickrahmen',  vielleicht 
auch,  wie  Meyer-Lübke  glaubt,  bei  nprov.  basti  'nicher' 
(en  parlant  de  certains  oiseaux),  falls  nicht  doch  von 
'bauen'  auszugehen  ist,  und  bei  port.  bastir  'einen  Hut 
filzen',  endlich  sicher  in  fz.  baste,  prov.,  it.,  sp.,  port.  basta, 
dessen  Herleitung  aus  germ.  bast,  Mask.,  von  Meyer-Lübke 
wegen  des  Geschlechtsunterschiedes  abgelehnt,  nach  dem 
§  33  Gesagten  zwar  möglich  wäre,  aber  nach  dem  Grund- 
satze, daß  man  zwei  Entlehnungen  statt  einer  nur  dann 
annehmen  soll,  wenn  es  nötig  ist,  aufzugeben  ist.  Dieses 
rom.  *basta  mit  der  Bed.  'Heftnaht'  ist  vielmehr  gewiß 
als  Verbalsubst.  zu  bastir  'heften'  aufzufassen,  da  auch 
der  Ansatz  eines  im  Germ,  nicht  bezeugten  Fem.  *basta 
als  unnötig  zu  unterlassen  ist.  Aus  'heften'  ist  endlich, 
wie  schon  Meyer-Lübke  sagt,  im  Sp.  die  Bed.  'herrichten' 
entstanden,  wohl  über  'zusammenfügen'. 

brammön.  Die  vlt.  Grundbed.  war  'in  Brunst  brüllen', 
vom  Hirsche  gesagt.  Der  Ausdruck  wurde  zunächst  auf 
andere  Tiere,  wie  Stiere,  Löwen,  übertragen  und  dabei 
auch    insofern    verallgemeinert,    als   er    auf    das   Brüllen 
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ohne  Brunst  angewandt  wurde.  Von  brüllenden  Tieren 
wurde  er  im  Sp.,  Port,  auch  auf  das  Meer  und  den 
Donner  übertragen.  In  anderer  Richtung,  durch  Hervor- 
hebung des  ersten  Elementes,  ergab  sich  aus  'in  Brunst 
brüllen'  die  Bed.  'brünstig  sein',  geschlechtlich  begehren'; 
in  dieser  wurde  das  Wort  auch  auf  Menschen  übertragen. 
Aus  'geschlechtlich  begehren'  entstand  endlich  durch  Ver- 
allgemeinerung begehren'.  Die  Bed.  brüllen'  lebt  im 
Fz.,  Prov.,  Sp.,  Port.,  die  (geschlechtlich)  begehren'  neben 
den  anderen  in  diesen  Sprachen  und  insbesondere  in  dem 
aus  Frankreich  entlehnten  it.  Worte. 

brekan.  Die  urspr.  Bed.  'brechen'  entwickelte  sich 
im  Afz.,  Prov.  über  'oft  zerbrechen'  zu  'zermalmen',  im 
It.  (dial.,  s.  Meyer-Lübke,  Wb.,  1299)  über  zerstückeln' 
zu  'zerreißen'.  Die  letztere  Bedeutungseutwicklung,  die 
ja  ziemlich  leicht  ist,  hat  das  Wort  auch  im  Germ,  mit- 
gemacht; brekan  wird  im  Heliand  vom  Zerreißen  eines 
Kleides  gesagt.  Natürlich  braucht  man  deswegen  keinen 
Zusammenhang,  keine  neuerliche  Einwirkung  des  germ. 
W^ortes  anzunehmen  und  soll  es  auch  nicht. 

*gelda.  Es  bedeutete  im  Vit.,  wie  schon  §  19  gesagt 
wurde,  'Kultusvereinigung  von  Soldaten'.  Daraus  ent- 
wickelte sich  durch  Heraushebung  des  ersten  Elementes 
die  Bed.  'confrerie,  fraternite,  association',  die  im  Fz. 
auftritt  und  in  der  das  Wort,  vielleicht  unter  Einwirkung 
des  deutschen  Gilde,  später  auch  auf  Vereinigungen  von 
Handwerkern  angewandt  wurde.  Durch  Betonung  des 
zweiten  Elementes  ergab  sich  aus  der  Grundbed.  die 
weitere  'Schar  von  Soldaten',  die  im  Fz..  Prov.  auftritt, 
und  daraus  wieder  durch  Verallgemeinerung  'Schar'  im  It. 

magan.  Die  vlt.  Bed.  von  *exmagare  war,  wie  schon 
§  19  bemerkt  wurde,  'der  physischen  Kraft  berauben'. 
Daraus  ergab  sich  durch  Übertragung  vom  Physischen 
auf  das  Psychische  in  Frankreich  und  Italien  sowie  bei 
port.  esinagarse  'sich  bedrückt  fühlen'  die  Bed.  'der  geistigen 
Kraft  berauben',  'troubler',  beim  reflexiven  Verb  'die 
geistige    Kraft    verlieren',    'die   Fassung    einbüßen'.     Sp. 
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desmayo,  das  Verbalsubst.  zu  dem  nach  Ausweis  des  i  aus 
prov.  esmaiar  entlehnten  asp.  desmayar  ist,  hat  mit  seiner 
Bed,  'Ohnmacht'  die  alte  Bed.  'der  physischen  Kraft  be- 
rauben' wohl  nicht  bewahrt,  weil  prov.  esmaiar  und  ebenso 
afz,  esmaiier,  das  man  als  Grundlage  des  sp.  desmayar  noch 
in  Betracht  ziehen  könnte,  nur  die  psychische  Schwäche 
bezeichnen.  Vielmehr  ist  'Ohnmacht'  erst  aus  der  noch 
heute  daneben  vorhandenen  Bed.  'Niedergeschlagenheit' 
entstanden,  also  durch  eine  der  Bedeutungsentwickluug 
von  *exmagare  in  Frankreich  und  Italien  gerade  entgegen- 
gesetzte Entwicklung.  Im  Galiz.  entwickelte  sich  aus  der 
Grundbed.  des  reflexiven  Verbs  'die  physische  Kraft  ein- 
büßen' die  weitere  'seine  physische  Fertigkeit  verlieren' 
und  daraus,  speziell  auf  das  Obst  angewendet,  'weich, 
teigig  werden'.  Diese  Bed.  ist  noch  heute  vorhanden. 
Daraus  wurde  wohl  erst  wieder  aktives  esmagar  'breiig 
machen',  zerquetschen'  abgelöst  und  dieses  verallgemeinert. 
wardön.  Die  vlt.  Bed.  war  etwa  'auf  Wache  stehend 
ausschauen',  was  mit  der  §  19  angenommenen  Weise  des 
Eindringens,  nämlich  durch  germ.  Soldaten,  in  Einklang 
steht.  Daraus  entwickelte  sich  einerseits  die  abstrakte 
Bed.  'auf  der  Hut  sein',  'sich  vor  Schaden  bewahren' 
(daraus  bei  transitiver  Verwendung  einen  anderen  vor 
Schaden  bewahren',  'jemanden  behüten"),  auch  'eine  Sache 
vor  Schaden  bewahren',  etwas  aufbewahren',  'etwas  be- 
wachen', andererseits  'schauen'  (auch  zu  anderen  Zwecken 
als  denen  der  Vorsicht).  Die  erste  Bed.  eignet  im  Rom. 
hauptsächlich  dem  einfachen  Verb,  die  zweite  dem  mit  re- 
präfigierten.  wardön  bildet  damit  einen  besonderen  Fall, 
daß  die  verschiedenen  rom.  Bedd.  nicht  geographisch, 
sondern  auf  verschiedene  Formen  verteilt  sind. 

II.  Die  germanische  Bedeutung. 

47.  Unter  'germ.  Bed."  ist  hier  die  Bed.  zu  verstehen, 

die  das  germ.  Wort  bei  der  Entlehnung  hatte.     Diese 

muß  nach  der  oben  festgesetzten  vlt.  Bed.  und  den  Bedd., 

die  das  Wort  später  im    historischen  Germ,  aufweist,  be- 
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stimmt  werden.  Hierbei  sind  zwei  Fälle  möglich.  Die 
'germ.  Bed.'  ist  entweder  im  Germ,  später  bezeugt  oder  nicht. 

1.  Die  anzusetzende  'germ.  Bed.'  ist  im  Germ,  selbst 
bezeugt,  Sie  kann  sein:  a)  die  urspr.^,  in  sehr  vielen 
Fällen,  besonders  wenn  man  von  ganz  jungen  Über- 
tragungen absieht,  auch  die  einzige.  Diese  urspr.  germ. 
Bed,  kam  ins  Rom.  bei  alisna,  balk,  hank,  baro,  hinda,  blank, 
bord,  brakk,  brekan,  brün,  bükön,  drüd,  falw,  fani,  *feltir 
('■''filtir),  *ferst^  frisk,  frumjan,  furbjan,  grls,  halla,  hanka, 
heim,  knapp,  Jiosa  (s.  wegen  der  Bed.  besonders  Falk- 
Torp,  Wb.,  unter  hose),  kanna,  '^•kotta,  krattön,  knpja, 
krukja,  *lap])a,  likkön,  liska,  lista,  magan,  marka,  marß 
(marpr),  *nuska,  raiistjan,  saipa,  sinn,  skalja,  sküm,  slimb, 
snell,  sparön,  spelta,  sjjoro,  suppa,  tappo,  tappön,  titta,  irap- 
po,  ßahs,  picahlja,  urgöli,  wad,  ivai,  ivalda,  ivisa,  ivrainjo, 
deren  "^germ.  Bed.'  nicht  erst  angegeben  zu  werden  braucht, 
weil  sie  mit  der  in  §  46  genannten  'vlt.'  übereinstimmt, 
ferner  bei  *banda  Zeichen',  was  ja  got.  bandica  bedeutet, 
bastjan  'flechten',  brasa  'Feuer'  (nach  nschwed.  brasa  dieser 
Bed.),  brups  'jung  verheiratete  Frau'  (s  .W.  Braune,  PBB.  32, 
30  f.),  burg  'Stadt',  haribergön  'ein  Heer  unterbringen', 
kamarling  'Kämmerer',  marrjan  'aufhalten',  rlban  'reißen'^, 
5M«Ja 'Not',  fr/^;^;ö?; 'hüpfen' (s.  hierzu  Th.  Braune,  Zs.  22, 
210,  A.  2),  wardön  'ausschauen',  xvarjan  schützen',  tverön 
'aus  Gold,  Silber  oder  aus  Gold-,  Silberdraht  Schmuck- 
sachen herstellen'  (s.  hierzu  besonders  Schade,  Wb.). 

b)  Eine  aus  der  bezeugten  urspr.  Bed.  abgeleitete, 
und  zwar  1.  durch  Spezialisierung  abgeleitete;  dies  trifft 
bei  kasto  'Kasten  für  den  Edelstein'  zu,  welche  spezielle 
Bed.  auch  dem  ahd.  kasto  nach  der  Übersetzung  'foramen 


^  Hierbei  ist  von  Bedd.  abgesehen,  die  das  Wort  nach  seiner 
Etymologie  einmal  im  Germ,  gehabt  haben  muß,  die  aber 
nicht  bezeugt  sind. 

-  Diese  Bed.  eignet  afries.  rlva  und  an.  Hfa  und  ist  wohl 
gegenüber  'reiben'  die  urspr.;  wie  die  zugehörigen  außergerm. 
Verwandten,  nämlich  griech.  dpeiTioi  'reiße  nieder',  mir.  rehaim 
'reiße'  (Falk-Torp,  Wb.,  rive),  lehren. 
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ubi  mittuut  gemmas"  (Graff  IV,  530)  zukam,  bei  puf 
'Busch  als  Fahne'  ^,  was  auch  das  ae,  Wort  bedeutet,  und 
bei  tverra  'Krieg'  zu,  welche  Bed.  bei  mhd.  icerre^  sicher 
bezeugt  und  aus  der  allgemeinen  'Verwirrung'  entstanden 
ist;  2.  durch  ^Übertragung  abgeleitete;  dies  trifft  bei  brand 
'Schwertklinge'  zu,  das  aus  brand  'Feuer'  entstanden  ist 
und  urspr.  das  Blinken  anzeigte  (vgl.  mit  Diez,  63  sp. 
Tizon);  bei  hardjan  'mutig  machen',  was  durch  Über- 
tragung vom  Physischen  auf  das  Psychische  aus  hart 
machen'  hervorgegangen  ist,  das  durch  die  von  Falk-Torp, 
Wb.,  unter  haard  augeführten  slav.  und  arm.  Verwandten 
als  die  urspr.  Bed.  erwiesen  wird;  endlich  bei  harpa  Harfe  , 
das  durch  eine  schon  von  Diez,  27  vermutete,  von  Sperber, 
WS.  3,  72,  sachlich  näher  begründete  Übertragung  ent- 
standen ist;  3.  durch  Verschiebung  abgeleitete;  so  bei 
gram  'traurig'  aus  'zornig',  das  die  ältere  Bed.  ist  (Falk- 
Torp,  Wb.). 

c)  Eine  aus  der  vorausgesetzten  urspr.  Bed.  ent- 
standene; dies  trifft  bei  stürm,  warnön  zu.  Die  als  die 
germ.'  anzusetzende,  im  Mhd.  bezeugte  Bed.  Kampf 
von  Sturm  wird  von  Kluge,  Wb.,  für  Übertragung  aus 
'heftiger  Wind'  angesehen.  Da  aber  das  Wort,  wie  jetzt 
auch  Kluge,  Wb.^,  für  das  Wahrscheinlichste  hält,  zu  ae. 
styrian,  ahd.  irsturien,  mhd.  stürn  gehört  (s.  Falk-Torp, 
Wb,,  unter  storm)  und  danach  urspr.  heftige  Bewegung 
bedeutete,  wozu  auch  die  Übersetzung  mit  seditio,  tumul- 
tus'   im   Ahd.    (Graff  VI,    710)    stimmt,    so   ist   die  Bed. 


^  Da  lat.  tüfa  nach  der  Definition  Ammians  'genus  vexilli 
ex  oonfertis  plumarum  globis'  wohl  nur  diese  engere  Bed.  gehabt 
hat,  so  muß  die  bei  it.  tufazzolo  auftretende  'BüscheP  erst  wieder 
durch  Verallgemeinerung  entstanden  sein. 

-  Ae.  %verre,  das  man  noch  als  germ.  Zeugen  für  die  Bed. 
'Krieg'  bei  werra,  bei  dem  im  Ahd.  nur  die  Bed.  "scandalum' 
überliefert  ist  (Graff  I,  945),  anführen  könnte,  ist  m.  E.  wegen 
seines  späten  Auftretens  (1119,  s.  Skeat,  Wb. -)  entschieden  mit 
diesem  aus  fz.  guerre  herzuleiten,  entgegen  der  Ansicht  von 
Behrens,  der  PGr.  I-,  968  ne.  ivar  auf  ein  entsprechendes  ae. 
Wort  zurückführen  will. 
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'Kampf  m,  E.  entschieden  aus  heftige  Bewegung'  her- 
zuleiten. Die  Bed.  'Kampf  erklärt  sich  auch  so  viel  besser 
als  durch  eine  Übertragung  von  'Sturm',  die  eher  die 
Bed.  'Angriff'  erwarten  ließe.  Wo  diese  aber  im  Germ, 
wirklich  begegnet  (wie  im  Ae.,  An.),  dürfte  Einwirkung 
von  siurm  'heftiger  Wind'  auf  siitmi  'Kampf,  also  eine 
Art  Volksetymologie  vorliegen.  —  Die  für  warnön  als  die 
'germ.'  anzusetzende  Bed.  mit  etwas  versehen',  die  im 
Ahd.  ('munire,  Graff  I,  949)  und  Mhd.  bezeugt  ist,  ist 
aus  der  Grundbed.  achten  auf,  die  nach  der  der  zugrunde 
liegenden  Wurzel  war  'sehen'  anzunehmen  ist,  über  'sorgen 
für'  hervorgegangen,  während  die  Bed.  'sich  hüten'  und 
'jemanden  veranlassen,  sich  zu  hüten',  also  'warnen'  aus 
der  Grundbed.  in  anderer  Richtung  entwickelt  worden  ist. 

Bei  den  unter  b)  und  c)  angeführten  Wörtern  sind 
im  Germ,  mehrere  Bedd.  bezeugt,  von  denen  eine  ins 
Rom.  kam.  Man  könnte  sagen,  es  hätte  genügt,  festzu- 
stellen, daß  die  vom  Rom.  übernommene  Bed.  im  Germ, 
bezeugt  sei.  Trotzdem  sind  die  obigen  Erörterungen  über 
die  Stellung  der  ins  Rom.  übergegangenen  Bed.  unter 
den  germ.  Bedd.  m.  E.  hier  am  Platze,  da  es  ja  den 
Romanisten  interessieren  muß,  ob  das  Rom.  eine  sehr  alte 
oder  eine  verhältnismäßig  junge  Bed.  übernommen  habe. 

2.  Die  anzusetzende  Bed.  ist  bei  dem  Worte  im  Germ, 
nicht  bezeugt.     Da  gibt  es  nun  wieder  zwei  Fälle: 

a)  Die  'germ.  Bed.'  ist  wenigstens  durch  Momente, 
die  aus  dem  Germ,  geholt  sind,  gestützt,  und  zwar  1.  sie 
ist  durch  das  Auftreten  derselben  Bed.  bei  zugehörigen 
germ.  Wörtern  gestützt.  Dies  gilt  für  bakko,  halla^  gania. 
Die  für  hakko  anzunehmende  Bed.  'Schinken'  findet  sich 
bei  ahd.  hahho,  mhd.  backe,  also  germ.  *bakan,  während 
für  backo,  germ.  *bakka7i  nur  die  Bed.  'Backe'  ('Kinn-  und 
Hinterbacke')^  bezeugt  ist.  Die  für  balla  anzusetzende 
Bed.  'Warenballen'  zeigt  sich  bei  (Hallo)  mhd.  balle,  wäh- 
rend das  nur  im  Ahd.  belegte  balla  nur  in  der  Bed.  'pila, 

^  Die  etymologische  Trennung  beider  durch  Kluge,  Wb. 
(auch  noch  Wb.O  ist  m.  E.   nicht   zutreffend,    e.  Falk-Torp,  Wb. 
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offa'  überliefert  ist  (Graff  III,  93).  Die  Bed.  Gans'  kann 
bei  ganta  im  Germ,  nicht  bezeugt  sein,  da  das  Wort 
überhaupt  in  der  germ.  ÜberHeferung  nicht  vorkommt, 
darf  aber  nach  gans  und  ahd.  ganazzo,  mhd.  ganze  'Gänserich' 
mit  Sicherheit  angesetzt  werden. 

2.  Die  anzusetzende  germ.'  Bed.  ist  durch  das  Vor- 
handensein von  Bedd.,  die  auf  sie  hinweisen,  gestützt. 
Dies  ist  bei  gelda  der  Fall,  dessen  germ.  Bed.  'Opfer- 
versammlung" aus  der  im  Ahd.,  As.,  Ae.  bezeugten  "Opfer" 
und  der  im  Ae.  (wie  bei  nahestehendem  an.  gildi)  über- 
lieferten 'Gesellschaft,  Vereinigung'  erschlossen  werden  darf. 

3.  Die  'germ.'  Bed,  ist  durch  das  Auftreten  einer 
Bed.,  die  auf  sie  hinweist,  bei  zugehörigen  Wörtern  ge- 
stützt. Dies  gilt  zunächst  für  hrammon  und  skirmjan,  deren 
anzusetzende  Bedd.  in  Brunst  brüllen',  bzw.  im  Kampfe 
schützen'  innerhalb  des  Germ,  auf  folgende  Weise  gestützt 
sind.  Mhd.  hrunft  'Brunst',  das,  wie  schon  Lessing  er- 
kannte, zu  brummen  gehört,  sichert  für  dieses  eine  Bed. 
'in  Brunst  brüllen',  und  nach  brummen  darf  man  sie  wieder 
dem  zugehörigen  brammön  zuschreiben,  obwohl  m.  W.  in 
historischer  Zeit  nur  die  Bed.  brüllen'  überliefert  ist. 
Für  skirmjan  aber  wird  die  oben  angegebene  Bed.  durch 
die  'Schild'  des  ahd.  skerm  gestützt,  von  dem  skirmjan 
abgeleitet  ist;  es  muß  danach  einmal  mit  dem  Schilde 
decken'  bedeutet  haben  (s.  zu  dem  Worte  Falk-Torp,  Wb., 
unter  skjerme).  Hierher  gehören  weiterhin  noch  *feIlo 
und  *pappa,  für  die  die  Bed.  'Peitscher',  bzw.  Fuß'  nach 
ahd.  filleyi  'peitschen'  und  ae.  pxppan  'gehen'  angenommen 
werden  darf.  Von  den  zuerst  genannten  zwei  Fällen  sind 
die  letzteren  insofern  etwas  verschieden,  als  diese  beiden 
Wörter  im  Germ,  überhaupt  nicht  bezeugt  sind. 

4.  Die  anzusetzende  germ,'  Bed.  ist  durch  die  Etymo- 
logie gestützt.  Dies  ist  bei  flaska  'umflochtene  Flasche" 
der  Fall,  das  aus  -^ploksko  zu  *plek  'flechten'  hervorgegangen 
ist  (§  5,  4). 

b)  Die  anzusetzende  'germ,'  Bed.  ist  durch  das  Germ, 
in   keiner  Weise  gestützt.     Dies    ist  zunächst  bei  ■''blund, 
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makjo  und  '-Hcnngn  der  Fall,  für  die  man  die  Bed.  'blond', 
bzw.  'Maurer',  bzw.  'Spaten'  nur  aus  dem  Rom.  erschließt, 
da  sie  im  Germ,  überhaupt  nicht  bezeugt  sind  und  auch 
keine  Verwandte  im  Germ,  haben,  an  die  man  sich  zur 
Ermittelung  der  genaueren  Bed.  wenden  könnte,  da  das 
zu  *ivanga  gehörige  ahd.  icaganso  'Pflugschar"  jedenfalls  zu 
solcher  Auskunft  wenig  geeignet  ist.  Nnr  aus  dem  Rom. 
muß  die  anzusetzende  'germ.'  Bed.  noch  bei  zwei  Wörtern 
erschlossen  werden,  bei  falda  und  ßreskan.  Die  'germ. 
Bed.  von  falda  'Schoß  am  Kleide'  ist  wohl  aus  der  be- 
zeugten 'Falte  am  Kleide'  über  'Einbiegung  am  Kleide' 
entstanden.  Für  preskan  könnte  man  annehmen,  daß  es 
den  Romanen  in  der  Bed.  'dreschen'  bekannt  und  erst 
von  ihnen  auf  einen  Tanz  übertragen  worden  sei.  Da- 
gegen spricht  aber  trippön  und  der  Umstand,  daß  die  lat. 
Verba  für  stampfen'  wie  pinsere,  (calce)  pistare  die  Bed. 
'tanzen'  m.  W.  nicht  angenommen  haben.  Das  kann  doch 
kein  Zufall  sein  und  nötigt  zur  Annahme,  daß  die  Be- 
ziehung von  trippön  und  preskan  auf  den  Tanz  schon  aus 
dem  Germ,  stamme.  Deshalb  ist  m.  E.  anzunehmen,  daß 
Preskan  'dreschen'  im  Germ,  in  burschikoser  Ausdrucks- 
weise auf  einen  mit  ähnlichen  Bewegungen  der  Füße  aus- 
geführten Tanz  übertragen  worden  sei.  Später  ging  diese 
figürliche  Verwendung  von  preskan  im  Germ,  wieder  ver- 
loren, wohl  deshalb,  weil  sich  die  Technik  des  Dreschens 
änderte  und  dadurch  die  Benennung  eines  stampfenden 
Tanzes  nach  dem  Dreschen  ganz  unpassend  wurde. 

III.  Das  Verhältnis  zwischen  germanischer  und  vulgär- 
lateinischer Bedeutung. 

48.  Wenn  man  die  im  vorhergehenden  angegebenen 
germ.  und  vlt.  Bedd.  miteinander  vergleicht,  so  findet  man 
bei  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Wörter  völlige  Über- 
einstimmung. Die  Aufzählung  der  Wörter  ist  überflüssig, 
da  man  sie  ja  aus  der  Liste  in  §  17  leicht  durch  Abzug 
der  gleich  zu  nennenden  Wörter,  bei  denen  diese  Überein- 
stimmung   fehlt,    zusammenstellen   kann.     Bei    folgenden 

Bruch,  Einfluß  der  germ.  Sprache  auf  das  Vulgärlat.  12 
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AVörtern  fehlt  die  Übereinstimmung  zwischen  germ.  und 
Vit.  Bed.: 

a)  hrasa    'Feuer'    (§  47,    1  a)     —     'glühende    Kohle' 

(§46,  2a)^ 
sunja  'Not'  (§  47,   1  a)  —  'Sorge'  (§  46,  2  a). 
it'ar/aw  schützen'  (§47,  la)  —  'retten'  (§45,  2  b,  1). 

b)  *handa  'Zeichen'  (§  47,  1  a)  —  'Fahne'  (§  46,  2  b,  1). 
hastjan    'flechten'    (§  47,   1  a)    —    'Wände    des    ge- 
flochtenen Hauses  herstellen'  (§  46,  2  b,  2). 

hurg  'Stadt'  (§47,   1  a)  —  'kleine  Stadt'  (§46,  2  a). 

ganta  'Gans'  (§  47,  2  a,  1)  —  'wilde  Gans'  (§  46,  2  a). 

*gelda  'Opferversammlung'  (§  47,  2  a,  2)  —  'Kultus- 
vereinigung von  Soldaten'  (§  46,  2  b,  2). 

kamarUng  Kämmerling'  (§  47,  1  a)  —  'Kammer- 
vorsteher' (§  46,  2  a). 

waräon  'ausschauen'  (§  47,  1  a)  —  'auf  Wache  stehend 
ausschauen'  (§  46,  2  a). 

c)  harihergön     ein   Heer   uuterbringen'    (§  47,   1  a)    — 

'beherbergen'  (§  46,  2  aj. 

d)  hrütis  'Jungverheiratete  Frau'  (§  47,  1  a)    —    jung- 

verheiratete  Tochter'  (§  46,   1). 
'^■fello  'Peitscher'  (§  47,  2  a,  3)  —  'bösartig  (§  46,  2a). 
marrjan  'aufhalten'  (§  47,  1  a)  —  'vom  rechten  Wege 

abbringen'  (§46,  2  b,   1). 
rlban    reißen'  (§47,   1  a)    —     raufen'  (beim  Streit) 

(§46,  2  a). 
trippön  'hüpfen'  (§  47,  1  a)    —    'stampfend  tanzen' 

(§46,  2  b,  1). 
7verön  'aus  Gold,  Silber,  bzw.  aus  Gold-,  Silberdraht 

Schmucksachen  herstellen'  (§  47,  1  a)    —  *ivem- 

landa    Kranz'  (§  46,  2  a). 

Bei  den  Wörtern  unter  a)  ist  eine  ganz  geringe  Ver- 
schiebung der  Bed.  eingetreten,  so  gering,  daß  sie  einer 
weiteren  Erörterung  wohl  nicht  bedarf. 

^  Die  Bed.   an    erster  Stelle  ist  jeweils  die  germ.,  die  an 
zweiter  die  rom. 


Die  innere  Geschichte  der  germ.  Lehnwörter.  179 

Bei  den  Wörtern  unter  b)  ist  die  vlt.  Bed.  jeweils 
eine  Spezialisierung  der  germ.:  'Zeichen' —  Feldzeichen'; 
'flechten'  —  'Wände  flechten';  'Stadt'  —  'kleine  Stadt'; 
'Gans'  —  'wilde  Gans'.  Dies  erklärt  sich  wohl  folgender- 
maßen: Mit  *banda  bezeichneten  die  Germanen  jedes 
Zeichen,  soAvohl  eine  etwas  anzeigende  Handlung  als  auch 
eine  etwas  anzeigende  konkrete  Sache,  z.  B.  auch  ein 
Feldzeichen.  Die  Römer,  die  das  Wort  übernahmen, 
hörten  es  im  Munde  der  germ.  Soldaten,  von  denen  sie 
ja  das  Wort  bezogen  (§  19),  nur  oder  fast  nur  auf  das 
Feldzeichen  augewandt'  und  glaubten  daher,  daß  es  nur 
diese  engere  Bed.  habe.  Man  könnte  annehmen,  daß  die 
Bed.  Feldzeichen'  schon  im  Germ,  vorhanden  gewesen  sei, 
und  zwar  nicht  nur  als  okkasionelle,  sondern  als  feste, 
und  ebenso  könnte  man  auch  germ.  *(janta  die  Bed.  'wilde 
Gans'  als  feste  zuschreiben,  und  zwar  deshalb,  weil  die 
beiden  Wörter  im  Westgerm,  überhaupt  nicht  bezeugt 
sind  und  man  daher  den  Einspruch  der  Überlieferung 
nicht  zu  fürchten  hat.  Für  germ.  hasijan  und  hwrg  aber 
darf  man  die  im  Rom.  vorhandene  spezielle  Bed.  kaum 
annehmen,  da  doch  dann  das  Auftreten  dieser  oder  einer 
aus  ihr  entwickelten  Bed.  in  der  späteren  Überlieferung 
zu  erwarten  wäre.  Danach  wird  man  die  obige  Annahme 
auch  bei  *banda,  gania  unterlassen.  Auch  die  Ansicht, 
daß  das  Vit.  zunächst  die  allgemeine  Bed.  besessen  und 
diese  erst  später  spezialisiert  habe,  ist  abzulehnen,  da  doch 
dann  Spuren  der  allgemeinen  Bed.  im  Rom.  vorhanden 
sein  müßten.  Man  könnte  zwar  die  Bed.  'flechten'  des 
rom.  *hastire  als  solchen  Rest  ansehen.  Allein  erstens 
blieben  dann  immer  noch  die  drei  anderen  Wörter,  und 
zweitens  ist  die  Anwendung  von  ■^hastire  'flechten'  auf 
das  Flechten  von  Wänden  durch  die  Römer  sachlich  ganz 
unwahrscheinlich,  während  sich  dieselbe  Anwendung  durch 
die  Germanen  aus  den  §  19  angedeuteten  Kulturverhält- 
nissen erklärt.  Kurz,  man  hat  Einengung  der  Bed.  un- 
mittelbar bei  der  Entlehnung  anzunehmen.  Die  Speziali- 
sierung erklärt  sich  natürlich  bei  den  drei  anderen  Wörtern 

12* 
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auf  dieselbe  Weise  wie  bei  *handa.  Daß  die  Römer  hurg 
durch  die  Germanen  nur  auf  kleine  Städte  angewandt 
fanden,  ohne  daß  dies  im  Worte  gelegen  wäre,  hat  seinen 
Grund  darin,  daß  die  Germanen  überhaupt  nur  kleine 
Städte  hatten,  nur  'oppida',  keine  urbes'  (s.  Kluge,  Wb,, 
unter  Burg).  Daß  die  gantae,  auf  deren  Federn  es  die 
Römer  abgesehen  hatten,  wilde  Gänse  waren,  ergibt  sich 
daraus,  daß  die  Soldaten  nach  Plinius  X,  54  auf  sie  Jagd 
machen  mußten  (ad  haec  aucupia  dimissis  cohortihus  totis). 

Das  unter  c)  angeführte  haribergon  hatte  die  noch  im 
Ahd.  lebendige  Bed,  'ein  Heer  unterbringen',  die  durch 
die  den  Germanen  klare  Bed.  des  ersten  Gliedes  fest- 
gehalten wurde,  gewiß  auch  noch  zur  Zeit  der  Entlehnung 
ins  Rom.  und  wurde  von  den  germ.  Soldaten  auf  das 
Unterbringen  des  Heeres,  dem  sie  angehörten,  angewendet. 
Die  Römer  wußten  natürlich  nicht,  daß  das  Wort  nach 
seinem  ersten  Elemente  speziell  die  Unterkunft  von  Truppen 
bezeichne,  und  gebrauchten  es  daher  im  allgemeinen  Sinne. 
Nach  dem,  was  zu  den  Wörtern  unter  b)  gesagt  wurde, 
sollte  man  freilich  auch  hier  gerade  die  spezielle  Bed. 
"^ein  Heer  unterbringen'  erwarten,  und  vielleicht  hat  sie 
doch  einmal  bestanden. 

Nunmehr  bleiben  noch  die  unter  d)  angeführten 
Wörter,  von  denen  jedes  für  sich  behandelt  werden  muß. 

'■"'•hmpiz  bezeichnete  im  Germ,  die  Frau,  die  erst  seit 
kurzem  im  Stande  der  Ehe  ist,  zunächst  ohne  Bezug  auf 
verwandtschaftliche  Verhältnisse.  Mancher  alte  Gote  und 
manche  alte  Gotin  nun,  die,  im  röm.  Lande  lebend  (§  19), 
ihre  Tochter  an  einen  jungen  Römer  verheiratet  hatten, 
werden  ihre  Tochter  einfach  als  die  junge  Frau'  be- 
zeichnet haben,  so  wie  man  im  Deutschen  auf  manchen 
Gebieten  'mein  Bube',  'mein  Mädchen'  statt  mein  Sohn", 
'meine  Tochter'  sagt  und  im  Rom.  infans  (Tappolet,  Die 
rom.  Verwandtschaftsuamen,  39),  pitsot(a)^  tos(a),  valet 
(ib.,  42  f.)  für  'Sohn',  'Tochter'  gebraucht.  Die  Römer, 
die  germ.  hrütis  immer  nur  von  der  verheirateten  Tochter 
gesagt  hörten,  legten  nun  dem  Worte  diese  Bed.  als  eine 
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feste  bei.  Die  Bed.  Schwiegertochter  nun,  die  bei  unserem 
bnltia  im  Rom.  ausschließlich  vorhanden  ist^,  ist  wohl  auf 
ähnliche  Weise  entstanden,  nämlich  dadurch,  daß  mancher 
Güte  und  manche  Gotin,  deren  Sohn  eine  Römerin  ge- 
heiratet hatte,  diese  einfach  als  die  junge  Frau'  bezeich- 
neten und  daß  die  so  Augeredete  oder  Bezeichnete,  die 
das  Wort  nur  in  dieser  Verwendung  kennen  lernte,  ihm 
die  Bed.  Schwiegertochter'  beilegte  und  sie  auch  ihren 
Angehörigen  mitteilte.  Wenn  diese  Erklärung  zutrifft, 
muß  die  Bed.  'Schwiegertochter'  schon  zur  Zeit,  da  Goten 
und  Römerinnen  in  gewissen  Gegenden  des  Balkans  in 
national  gemischten  Ehen  lebten,  entstanden  seiu,  also 
noch  in  vlt.  Zeit,  weshalb  die  Entwicklung  schon  hier 
erwähnt  wurde.  Man  könnte  sich  auch  einer  anderen 
Auffassung  hingeben,  nämlich  der  Annahme,  daß  die  Bed. 
'Schwiegertochter'  erst  später,  vielleicht  viel  später  von 
den  Romanen  aus  der  Bed.  Tochter'  entwickelt  worden 
sei.  Gegen  diese  Ansicht  erheben  sich  aber  ernste  Be- 
denken. Die  Übertragung  eines  Ausdrucks  für  'Tochter' 
auf  die  Schwiegertochter'  mußte  schon  durch  die  Rück- 
sicht  auf  die   Deutlichkeit  widerraten   werden   und   dann 


^  Allerdings  bedeutet  dol.  hn'i  (Meyer-Lübke,  Wb.,  1345) 
und  hm  in  der  Normandie,  in  Eure  und  Beesin  (Tappolet,  131) 
die  Jungverheiratete  Frau".  Da  aber  nach  §  12  brüti's  aus  dem 
Latein  des  Balkans  in  den  Westen  vordrang  und  da  das  Wort 
in  Friaul,  Graubünden  und  Ostfrankreich  nur  'Schwiegertochter' 
bedeutet  (Tappolet,  130),  po  wird  jene  Bed.  mit  der  des  lat. 
brütis  nicht  zusammenhängen.  Man  müßte  annehmen,  daß  das 
Wort  vom  Balkan  nach  dem  Westen  in  der  urspr.  Bed.  vorge- 
drungen und  diese  gerade  nur  im  westlichsten  Stücke  des 
Streifens,  den  brütis  besetzte,  erhalten  geblieben  sei.  Für  die 
andere  Erklärung  der  Bed.  Jungverheiratete  Frau'  des  fz.  bru, 
nämlich  durch  neuerliche  Entlehnung  oder  Einwirkung  des  germ. 
Wortes,  spricht  die  Bed.  'Verlobte  (vor  der  Hochzeit/  des  afz. 
bru  (Tappolet,  1.  c).  Diese  Bed.  könnte  zwar  auch  aus  'Schwieger- 
tochter' hergeleitet  werden,  da  mioro  im  Gard  die  Bed.  'Braut' 
angenommen  hat  (Tappolet,  1.  c).  Allein  es  ist  doch  nicht  glaub- 
lich, daß  die  Bed.  'Braut'  auf  deutschem  Gebiete  und  dieselbe 
Bed.  auf  angrenzendem  rom.  gar  nichts  miteinander  zu  tun 
hätten. 
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besteht  das  herzliche  Verhältnis,  das  eine  Bezeichnung 
der  Schwiegertochter  mit  einem  Worte  für  die  leibliche 
Tochter  erklären  würde,  vielfach  nicht.  In  der  Tat  führt 
Tappolet  aus  der  ganzen  Romania  nur  tata,  mamma  für 
Schwiegervater',  'Schwiegermutter'  aus  Terarao  und  pere 
(mit  folgendem  Namen)  aus  Rambertsville  (Vosges)  an, 
beide  übrigens  nur  nach  mündlicher  Mitteilung  (S.  126), 
Der  Gebrauch  von  filiatus  für  den  '^Schwiegersohn'  (Tap- 
polet, 129)  ist  etwas  anderes,  da  die  Ableitung  einen  anderen 
Sinn  als  das  Grundwort  haben  kann,  und  auch  die  Ver- 
wendung von  mare-grand,  mamin-grand,  mamagranda  für 
die  Seh  wieger  miitter  in  Oberitalien  (Tappolet,  126)  ^  ist 
verschieden.  Sonst  aber  führt  Tappolet  nur  die  Über- 
tragung des  Ausdrucks  für  Stiefsohn',  'Stiefvater'  auf 
den  Schwiegersohn,  Schwiegervater  an,  was  auf  ein  ganz 
anderes  Verhältnis  zwischen  Schwiegersohn,  -tochter  und 
den  Schwiegereltern  hinweist  als  das  für  die  Gleichung 
'Tochter' =  Schwiegertochter  erforderliche.  Die  Erklärung 
von  'Schwiegertochter'  aus  'Tochter'  durch  rein  rom.  Ent- 
wicklung ist  somit  aufzugeben.  Nun  wäre  noch  eine 
dritte  Auffassung  möglich,  nämlich  die,  daß  auch  im  Vit. 
einmal  die  Bed.  'Jungverheiratete  Frau'  als  feste  vorhanden 
gewesen  und  daß  daraus  durch  die  Romanen  in  einer 
Richtung  die  Bed,  Jungverheiratete  Tochter',  in  anderer 
die  'Schwiegertochter'  entwickelt  worden  sei.  Dagegen 
ist  einzuwenden,  daß  die  Bed.  Jungverheiratete  Frau'  bei 
vlt.-rom.  brfiHs  nicht  bezeugt  ist  (wegen  des  fz.  s.  S.  181,  A.  1) 
und  daher  nur  angenommen  werden  dürfte,  wenn  es  einen 
anderen  Ausweg,  eine  andere  Erklärung  nicht  gäbe.    Die 


'  Die  Verwendung  von  non,  nona  und  madonna  ist  beiseite 
gelassen,  Aveil  diese  Wörter  urspr.  gar  keine  Verwandtscliafts- 
namen  waren  und  einfach  aus  dem  Gebrauche  als  Kosewort, 
bzw.  als  Titel  einerseits  die  Bed.  'Großmutter,  andererseits 
'Schwiegermutter  hervorgegangen  ist,  wie  übrigens  Tappolet,  71 
selbst  für  nonno  annimmt,  und  nicht  etwa  'Schwiegermutter'  aus 
'Großmutter'.  Diese  Fälle  gehören  also  nicht  unter  'Verwandt- 
schaftsübertragung'. 
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oben  von  mir  vertretene  Auffassung  begnügt  sich  damit, 
eine  okkasionelle  Verwendung  von  hrutis  anzunehmen, 
die  so  nahe  lag  wie  die  von  Bube,  Junge,  Kleiner  für 
"^Sohn'.  Wie  diese  Wörter,  auch  wenn  sie  öfters  für  den 
Sohn  gebraucht  werden,  doch  immer  ihre  eigentliche 
Bed.  behalten,  so  behielt  sie  auch  %rüpiz.  Meine  Auf- 
fassung operiert  also  tatsächlich  nur  mit  bezeugten 
Bedd.,  sowohl  was  das  Germ,  als  auch  was  das  Rom.  be- 
trifft. Schließlich  ist  noch  zu  bemerken,  daß  der  von 
mir  augesetzte  okkasionelle  Gebrauch  des  got.  hrtips  gegen- 
über der  verheirateten  Tochter  und  Schwiegertochter  durch 
die  von  W.  Braune,  PBB.  32,  37,  wahrscheinlich  ge- 
machte okkasionelle  Verwendung  desselben  hrnps  für  die 
Schwiegertochter  an  einer  Stelle  der  got.  Bibel  gestützt 
wird.  Es  zeigt,  daß  die  Bezeichnung  Verwandter  mit 
einem  indifferenten  Ausdrucke  den  Goten  nicht  fremd  war. 

'■'\fello,  aus  der  Sprache  der  germ.  Sklaven  in  die  lat. 
der  Sklaven  und  dann  der  unteren  Schichten  übernommen 
(§  19),  bezeichnete  gewiß  auch  in  dieser  zunächst  nur 
den  Auspeitscher  und  wurde  dann  wohl  wie  nhd.  Backer 
'Henkersknecht'  als  Schimpfwort  gebraucht.  Dadurch  kam 
es  als  Ausdruck  für  böse  Menschen  verschiedener  Art  in 
Gebrauch,  zunächst  seiner  Herkunft  gemäß  wohl  für 
grausame,  dann  aber  auch  hinterlistige,  treulose  usw. 
Später  ging  die  urspr.  Bed.  mit  der  Sache  verloren  und 
nur  die  übertragenen  bUeben. 

Von  einem  Führer,  der  der  im  fremden  Lande  mar- 
schierenden Truppe  den  Weg  wies,  sie  aber  einen  un- 
richtigen oder  doch  wenigstens  nicht  den  geraden  Weg 
führte,  konnten  die  germ.  Soldaten  doch  wohl  sagen:  'er 
hat  uns  aufgehalten',  wobei  sie  marrjan  gebrauchten,  in- 
dem sie,  wie  dies  in  der  Volkssprache  öfters  geschieht, 
die  Folge,  die  sich  für  den  von  einer  Handlung  Betroffenen 
aus  ihr  ergibt,  statt  der  Handlung  selbst  setzten.  Die 
röm.  Kameraden  verstanden  den  Umständen  entsprechend : 
"^er  hat  uns  vom  rechten  Wege  abgeführt'.  Natürlich  ist 
diese  Erklärung  nur  eine  Vermutung. 
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Den  Ausdruck  rlban  'reißen'  gebrauchten  die  germ. 
Soldaten  wohl  für  das  Hin-  und  Herzerren  bei  dem  in 
Tätlichkeiten  ausgearteten  Streite,  so  wie  man  später  auf 
deutschem  Boden  raufen  verwendete.  Die  Bed.  'raufen 
beim  Streite'  war  somit  bei  riban  wohl  nur  okkasionell. 
Die  Römer  nahmen  sie  wieder  für  die  feste  und  eigentliche. 

trqjpön  'hüpfen'  gebrauchten  die  Germanen  im  röm. 
Reiche  für  den  Tanz,  so  wie  man  heute  im  Deutschen  in 
der  Volkssprache  gewisser  Gebiete  hüpfen  für  tanzen'  sagt. 
Wieder  wurde  dann  die  okkasionelle  Bed.  von  den  Römern 
für  die  eigentliche  genommen. 

Aus  der  germ.  Bed.  von  toerön  erklärt  sich  die  'corona 
aurea'  des  hybriden  'Hcerukinda  ohne  weiteres,  und  diese 
kam  ja  dem  Worte  urspr.  zu  und  nur  diese  (§  19). 
Später  wurde  dann  der  Ausdruck  auf  andere  coronae  über- 
tragen und  noch  später  ging  die  urspr.  engere  verloren, 
weil  die  Sache  abkam. 

Zusammenfassend  können  wir  sagen,  daß  bei  einigen 
Wörtern  die  okkasionelle  Bed.  von  den  Römern  für  die 
eigentliche  genommen  wurde. 
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Die  Formen,  die  als  Zwischenstufen  zwischen  den  germ.  und  den 
bezeugten  rom.  Formen  angesetzt  sind,  werden  beiseite  gelassen. 


1.  ludogermaiiiscli. 

*yri  11 
*melg  17 
*melk  17 
*pM-  176 
*ploksko  6,  176 
*rad  7 
*sle))ip  120 
*slimp  120 
*tek  6 
*toksko  6 
""vert  57. 


2.  Grerni.  Sprachen. 
Urgerm.  und  VVestgerm. 

aifr  37 
alisa  37 
ctlima    42,     63,    87, 

111,  112,  120,  128, 

129,  143,  149,  157, 

173 
Angrivarii  18 
arming  87 
arnunz  146 
ask  30 
*aska  20 
Baitorix  152 
*hakan  175 
*bakkan  175 
bakkino  9 
fe«Ä-Ä;o  63,  87,  91,  92, 

129,  138,  150,  160, 

161,  175 


6«^Ä;  65,  87,  105,  115, 
138,  149,  161,  173 

*balkön  66 

Halkufz)  66 

balla  47,  55,  65,  87, 
93,  97,   138,    150, 

157,  175 
*ban(7a    58,    87,    99, 

102,  120,  138,  139, 

149,  162,  173,  178, 
179.  180 

bank  47,  58,  87,  105, 
106,  113.  138,  147, 

158,  173 
*banki  147,  148 
baro  27,  87,  99,  105, 

115,  117,  129,  138, 

150,  162,  173 
bast  170 

bastjan  47,  58,  59, 
87,  105,  106,  107, 
123,  129,  138,  154, 
169,  173,  178,  179 

beber  65,  67,  68,  87, 
93,  94,  116,  117, 
133,  138,  150,  160 

bernunz  146 

bero  78 

*bers  69 

bindail,  58,  87,  93, 
98,  111,  120,  129, 
138,  139,  150,  158, 
173 

b'isa  42,  47 

bittet  14 

blank  65,  68,  87,  99, 


100,  138,  146,  158, 

173 
bläw  32,  33,  68 
*bhmd  65,  68,  69,  87, 

99,  101,  115,  129, 

138,  139,  146,  158, 

176 
Boiorix  152 
bok  20 
bolto  73 
bord  54,  55,  63,   87, 

111,  117,  119,  121. 

122,  123,  126,  129, 

138,  139,  143,  145, 

158,  173 
*borganjan   80 
*borzd   139 
brädo   32,  33 
hrakk  63,  87,  93,  95, 

114,  115,  138,  145, 

158,  173 
brakko  63 
*brummöj-  155 
brammön  47,  63,  64, 

87,    91.    92,    115, 

129,  138,  154,  170, 

176 
*bramön  63 
brand    65,     87,    99, 

122,  123,  138,  139, 

145,  163,  174 
*branda   123 
brasa  42,  47,  63,  87, 

91,  92,  138,  143, 

150,  158,  173,  178 
brekan   65,  87,  105, 
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108,  124,  125,  126, 
129,  132,  138,  153. 
171,  173 

brüd  48 

brün  65,  68,  87,  99, 
100,  130,  138,  146, 
158,  173 

bükön  47,  65,  87,  91, 
115,  129,  130,  132, 
138,  154,  155,  158, 
173 

hnlga  10 

hultjo  14,  73 

Uirg  17,  27,  58,  87, 
98,  115,  129,  138, 
143,  151,  152,  153, 
158,  173,  178.  179, 
180 

*burcfu  152 

Churiovalda  18 

Cniptorix  152 

Deiidorix  152 

drücl  65.  87,  91,  92, 

114,  115,  1.30,  139, 
143,  146,  158,  173 

druht  17 

diihhan  37 

düng  108 

dunga  69,  158 

düna  56 

elpandus  18 

falda  47,  58,  87,  109. 

110,  122,  139,  143, 

149,  163,  177 
falko  8 
falw  65,  68,  87,  99, 

100,  146,  158,  173 
fani65,Sl,lQö,  107, 

108,  158,  173 
*fanj-  69,  123,  145 
fanja  13.S 
fatio  50 
fehu  43 
feil  70 
*feUo  65,  70,  87,  109, 

115,  124,  125,  126, 
129,  132,  150,  158, 
176,  178.  183 

*feltai-  27,  120,  133 

*feltir  19,  20,  27,  28, 

36,  49,  57,  87,  91, 


115,  118,  120,  124, 

129,  133,  151,  158, 

173 
*ferst  G3,  64.87,105, 

124,  126,  127,  129, 

140,  143,  147,  164, 

173 
*fersta-  121 
*fersti-  120,  147 
*fiUjan   70 
*ßljo  70 
*fillo  70 
filt  70 
*filti7-  36,  57,  65,  70, 

87,   91,   115.    120, 

129,  133,  151,  158, 

173 
first  64 
flaska  6,  14,  47,  65, 

87,   99,    103,   150, 

158,  176 
floJcko  9 
föd7-  50 
folk  42 
frisk  47,  58,  87,  93, 

97,  129,  146.  158, 

173 
frönjan  70 
frumjan    47,  65,  70, 

71,    87.    110,   124, 

129,  132,  137,  154, 

158,  173 
furbjan   65,    87,    99, 

102,  120,  124.  129, 

132,  139,  143,  154, 

158,  173 
*furnjan  71 
*gahl(iibo  81 
gahlcmpan  40 
galiohlmqicin  40 
*gamato  82 
*ganta    49,    87,    93, 

114,  118,  143,  149, 

158,  175,  176,  178, 

179 
*gelda    65,     72,    87, 
■  99,  105,  122,  124, 

129,  139.  143,  146, 

150,  171,  176,  178 
*gilda  72 
*gildja  72 


gram  47,  65,  87,  110, 

114,  143,  158, 174 
grls  47,   65,  87,   99, 

100,  115,  129,  143, 

158,  173 
gund  32 
Gundomadiis  32 
halfst  42 
*haigaro  40 
*haisi  12 
halla  .39,  65,  87,  105, 

106,  121.  140,  149. 

158,  173 
halön  56 
hanka    58,   87,    110. 

115.  121.  140,  149, 
164,  173 

hansa  52 

hardjan  47,  65,  87, 
99,  105,  121,  123, 
129,  140,  143,  154, 

158,  174 
hariberga  73 
haribergön    47.     65, 

73,  87,  99,  102, 
121,  125,  129,  132, 
133,  137,  138,  140, 
142.  143,  1.54,  158, 
173,  178,  180 

häring  32,  33 

harpa  58,  87,  99, 
104,  113,  121.  140, 
150,  158,  159,  174 

haspa  55 

haunipa  51 

helm21,  87,  99,  115, 
118,  121,  122,  124, 
129,  140.  145,  158, 
173 

hnajjp  65,  87,  99, 
103,  121,  122,  133, 
140,  141,  145,  159; 
173 

hosa  27,  87,  91,  113, 
115,  117.  121,  126, 
129,  140,  143,  149, 

159,  173 
-ing  120 
jehan  34 
*ßhjan  34,  35 
kamarling     65      87, 
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109,  120,  122,  128, 
129,  133,  137,  143, 
145,  159,  173,  178, 

kämm  49,  87, 99,  103, 
118,  120,  127,  137, 
150,  164,  173 

karpa  8,  14 

kasto  65,  87.  111, 
112,  129,  137,  150, 
159,  173 

kattu  7 

kansjan  80 

*kogg-  78 

*kokka  78 

kotta  10,  14,  65.  73, 
87,  91,  113.  115, 
121,  122,  126,  129, 
137,  146.  150,  159, 
173 

*kottan  73 

krattön  47,  65,  73, 
87,  111,  112.  129, 
154,  159,  173 

kribja  78 

kripja  34,  65,  78, 
87,  99,  100,  120, 
123,  129,  133,  138, 
149,  159,  173 

krltan  11 

^krok  79,  132 

Jcrukia  9 

krukja  9,  10,  14,  47, 
65,  87.  105,  108, 
123,  129,  133,  1.38, 
149,  159,  173 

kupjia  9 

laskCa)  80 

*lat-  80 

latta  12,  60,  61 

lapa  12 

lapan  60 

lappa  12,  31,  47,  58, 
60,  61.  87.  105, 
140,  149,  159,  173 

likkön  14,  47,  65,  74, 
87,  91,  92,  129, 
132,  154,  159,  173 

liska  65.  87,  105, 
108.  129,  132,  149, 
164,  173 

lUta  47,  58,  87,  93. 


98,  111,  129,   137, 

149,  159,  173 
löpr  31 
mag  156 
niagan    54,    63,    87, 

i04,  117,  129,  143, 

171,  173 
*mairjan  63 
makjo     27,    81,    87, 

105,  108,  118,  124, 

129,  133,  1.50,  159, 

177 
Mallovendus  18 
Malorix  152 
marka    47,    58,    87, 

98,   149,   159,  173 
*marr  63 
marrjan   27,  28,  47, 

87,   99,    102,    114, 

115,  117,  120,  123, 

129,  154,  165,  173, 

178,  183 
*ntarrön  28,  62,  65 
marpm,  63,  64,  87, 

93,  113,  140,  149, 

159.  173 
marpr    36,    65,    87, 

93,  113,  133,  140, 

159,  173 
marpra  122,  146 
masi  65 

Mathasnintha  32 
mapa  32 
melca  17 
motta  54 
*nmrr  53 
nastihi  44,  45 
*nuska  65,  72, 73,  74, 

87,'93,  98, 115,121, 

129,  149,  166,  173 
*nuskja  72,  73,  121 
*miskjö  149 
*nuskjön  149 
*miskö  149 
parrlko  8 
parruko  8 
*pap(a)  11,   12 
""papp  11 
*pappa    11,    12,   63, 

87,  110.  115,  137. 

140,  149,  159,  176 


paiita  11,  12,  14,  21 

*paHtt(a)  12 

rand  43 

*rando  42,  43 

*randjan  43 

raia  21 

ratto  6 

raustjan  65,  87,  91, 
92  115,  124,  129, 
130,  132,  1.54,  159. 
173 

rihan  65,  74,  87,  99, 

104,  114,  132,  143. 

144,  153.  159,  173. 

178,  184 
rlk  152 
rista  79 
rokkafz)  56,  57 
rünön  51 
*salir)-ja  53 
saipa  "87,    117,    130, 

132,  150,  151,  173 
sal  39 
*saUa  39 
saiir  43 
sinn  47,  65,  87,  110. 

115,  120,  122,  129, 
146,  159,  173 

skalja  65,  87,  91,  92, 

116,  12-3,  1.33,  149, 
159,  173  _ 

skankjan  öö 

skern  33 

skinnjan  65,  74,  87, 

99,  102,  11.5,  123. 

127,  129,  132,  154, 

159,  176 
*skirna  33 
skiuh  36 
*skmhjan  35 
shlm  58,  87,  93,  96, 

97,  116,  117.  159, 

173 
skiona  122,  130,  146 
slimbßö,  75,  76,  87, 

111,  112.  120,  129, 

139,  146,  166,  173 
slltan  21 
sin  ah  50 
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snelieö,  87,  99.  105, 
115,  124,  129,  146, 

159,  173 
spanna  .50 
*s2)armjan  76 
sparön    47,    65,    76, 

87,  99,    102,    129; 
154,  159,  173 
sjjelta  12,  14,  87,  9.3, 
96,  113,  115,  117, 
118,  124,  127,  129, 

149,  173 
speut  41 
spit  50 

sporo  27,  87,  99,  100, 
115,  117.  121,  129 

132,  150,  166,  173 
*squillct  31 

stall  50 
stokk  36 
*streumo  35 
*streup(a)  35,  36 
*streupan  35 
*struntja  13 
stnba  5,  9 

Sturm  65,  87.  99, 102, 
115,  122,  129,  146. 

160,  174,  175 
"^sturtjan  80 

sunja  65,  76,  87,  110, 
114,  116.  12.3,  129, 

133,  149,  160,  173, 
178 

■mppa  63,  64,  87, 
91,    92,   113,    129. 

150,  160,  173 
*sivegr  15 
Tamfana  140 
Tanfana  140 
"tappa  61 
*tapijan  61 

tappo  58,  61,  87,  99, 
103,  115,  129,  137. 
150,  160,  173 

tappön  47,  58,  61, 
87,  99,  103,  129, 
137,  154,  160,  173 

*ttts  6 

taska  6 

teran  62 

titta    13,  14,  47,  58. 


87,  109,  110,  129, 
137,  150,  160,  173 

topp  50 

tra-ppu  47,  65,  76,  87. 
93.  95,  113,  137, 
150,  160,  173 

treutva  36 

trippön    65,    77,    88, 

110,  116.  129,  132, 
137,  154,  167,  173, 
177,  178,  184 

tukkön  62 

tunna  5 

Pahs  16,  88,  93,  113, 

117,  122,  127,  140, 

141,  143,  146.  160, 

173 
*ßahso  146 
*ßihja}i  34 
ßiudisk  51 
ßorp  81 
preskan  58,  88,  110, 

124,  125.  126,  129. 

132,  140,  153,  167, 

177 
pringan  16 
p^'ung  16,  17 
püf  174 
püfa    88,    122,    130, 

140,  146,  150 
pwahlja  47,  53,    55, 

6.5,  77,  88,  91.  93, 

123,  133.  134,  136, 

140,  141,  149,  167, 

173 
»>•  127 
urgöli    65,     88,    99, 

104,  126,  128,  129. 

131,  132,  143,  160, 

173 
urgölj-  146 
Vandili  18 
Vangiones  18 
Vannius  18 
Varini  18 
VarrüHS  18 
Vibilhts  18 
wad  65,  88,  99,  102, 

111,  122,  134,  143, 
146,  160,  173 

woi  47,   58,  61,   88, 


99,  105,  127,  130, 

134,  160,  173 
wald  116 
toalda     63,    88,    93,. 

134,  139,  143,  149, 

168,  173 
*wanga  88,  134,  149, 

160,  177 

want  43,  44,  47 

*wa?-  62,  175 

tvardön  47,  58,  88, 
99,  102,  129,  134, 
143,  154,  172,  173, 
178 

warjan  47,  58,  88, 
99,  102,  123,  129, 
134,  154,  168,  173, 
178 

*warnjan  61 

tvarnön  47,  58,  61, 
62,  71,  88,  99,  102, 
129.  134,  137,  154, 

169,  174,  175 

*u-asf-  121 

welahJanpan  41 
werön  63,  64,  88,  99, 

102,  129,  131,  132, 
134,  155,  173,  178, 
184 

iverrn  47,  65,  88,  99, 

103,  120,  124,  129, 
134,  149,  160,  174 

wJglön  81 

wilön  81 

u-lsa  27,  88, 110,  117, 

129,  134,  143,  150, 
160,  173 

wisiind  18 

tvltan  15 

wöst-  47,  58,  62,  88, 

99,  102,  121,  134, 

136,  160 
*wrain)a-  78 
*urainjis  78 
lorainjo   65,    77,   78, 

88,    93,    95,    114, 

115,  124,  127,  129, 

130,  132,  133,  134, 
150,  160,  173 

*wyanjo  11. 
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Gotisch. 

aifrs  98 

andastapjis  20 

*anhja  51 

azgö  20 

handwa  58,  173 

hrikan  .31 

*hnij>iz  48,  87,  114, 

130,  138,  149,  180, 

183 
Irüps  48,  173,  183 
hür  131 
*falrst  64 
/aw«  69 

faüramaßleis  20 
faürstasseis  20 
gajiik  81 
gamains  81 
*gasalja  29 
*greut  36 
*^reM'  101 
hagjis  83 
haidus  27 
'*haribergö  73 
Jcarpa  30 
Tcausjan  42 
*]cra]}pa  30,  31 
*kutta  73 
lachen  35 
*markön  29 
marzjan  17,  166 
*»?««/•«  29 
*randa  30 
re^  31 
*rü/  30 

*rulcka  31,  56,  57 
*rukks  56 
*sag'ls  20 
smipa  27 
skalja  116 
*skeitan  20 
*skilla  31 
*sleipan  20 
*spaiha  39 
*spaüra  167 
*s^öZa  30,  31 
*s<«fcÄ;ffl  30,  31 
*striup  35,  36 
*trampa  11 
iriggwa  30,  36 


*)!n/9p  50 
ßeihan  34 
*piqjan  34 
ßriskan  31 
«/■  30 

ulbandus  18 
*ivetsa  27 
*ivrainjis  11. 

Burgundisch. 

*sahrrja  53. 

Altnordisch. 
6a7Ä;r  115 
&a;-(fi  62 
berjask  105 
fejYß  10 
fc()/Ar  66,  149 
rfr(5«r  17 
dubba  38 
^t7(?e  72,  176 
w  34 
Ä;r(5fcr  79 
^()sÄ;r  80 
mgrdr  149 
naußsyn  76,  116 
r^7«  173 
rofcfer  56 
rüfinn  30 
sfcc?  116 
svinfylnng  82 
varna  61 
?'pZsfc  »ms  7. 

Neunordisch. 
6ras«  150,  173 
Äffart?  174 
/»ose  173 
%<e  12,  60 
merle  63 
r*«;e  173 
skjerme  176 
sZem  75,  120 
s^on»  174 . 

Aühochdeutsch. 

bahJio  175 
&«cÄ;o  175 
*Z>«Zfo  157,  175 
Ber.nninga  69 


Bersnicha  69 
breman  63 
6rifff  140 
c/io^  73 
chozzo  73 
chripfa  34 
coccho  78 
f'oc/jo  78 
dühen  35 
e/ü«/'  37 
faZ;  122 
Y^^to  122 
fenna  69 
fenni  69 
*^//ö«  70 
^?to?  70,  176 
/?rs^  120 
forna  71 
/■/'öno  71 
/■»•«m  71 
ganazzo  176 
^eiff  120 
^e?<  72 
gimazzo  82 
haben  35 
halsberc  73 
heriberga  73,  142 
Mahhan  35 
hogen  35 
höhen  35 
irsturien  174 
Z^ffs^o  173 
Ä;ocÄ-o  79 
*Ä;ofcÄ;-  78 
Zcof^o  10 
krapfo  33 
krippa  138 
*krippja  34 
krucka  138 
kupfia  33 
Zff^^a  60 
Zöif  33 
milza  33 
nuska  72 
^/■fff?  11 
raino  11 
raspön  33 
reinno  11 
riffön  33 
roccho  56 
sff^^en  35 
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sahar  53 
scirmeen  75 
scirmen  75 
sckihen  35' 
skerm  176 
skern  33 
*skirmön  75 
skirno  33 
*spöla  30 
*spuoIa  30 
*sptiolo  30 
^«sÄ;a  6 

*^0i5f  118 

trottön  33 
tunga  69 
tüsunt  6 
»«•s  140 
Vesper  140 
waganso  177 
warnön  61,  62 
werent  33 
iviara  103 
u-lhen  35 
ziohan  12 
zocchön  12 
^oj^f  118 
zunga  120. 

Mittelhochdeutsch. 

fcaf/ee  175 
fcrt//e  175 
hestürzen  81 
ftiss-e  10 
hrummen  176 
fcrmi/'i!  176 
ganze  176 
gren(i)ze  99 
hengel  115 
hengen  115 
henken  115 
klinge  99 
krischen  11 
krtsten  11 
krlzen  11 
^arfe  60 
««an  162 
merren  63 
nusche  166 
schermen  75 
^?/»t&  75 


striefen  35 
Strieme  35 
sW«v^  174 
supfen  64 
suppe  64 
^rMÄi  17 
vaZ^e  122 
t^awe  162 
f^nne  69 
vroenen  70,  71 
warnen  61,  62 
werre  174 
«<'iere  103 
wieren  64 
zapfen  61. 

Neuhochdeutsch. 

Alarm  105 
Auerochs  19,  67 
jBcZ(/  10 
J5anÄ;  148 
hestürzen  80 
.Bffter  67,  94 
ferrtzj  105 
^M&e  183 
5«>-^  180 
rfo?/  81 
DrecÄ;  108 
jEZ^i  19 
Fähnlein  162 
Firs^  64 
fördern  71 
fordet'  71 
fröhnen  70 
Gans  176 
gerben  38 
G«7rfe  171 
Hanke  115 
//«r/'e  159 
harpfe  159 
henkel  115 
hüpfen  184 
Junge  183 
Kleiner  183 
^oj)/"  147 
.fiTof  108 
Ä'o^re  11 
Krücke  9 
Kürbis  147 
Ä't</^e  11 


Zrtscfe  80 
marder  122 
moussieren  97 
WM»"  30 
murren  53 
Nomie  140 
P/"o;e  11 
J?acÄ;«r  183 
ran<  42 
ranzig  98 
rate  6,  7 
raffen  30,  184 
spalten  12 
Sparren  9 
Spule  30 
struppe  35 
^««eZ  14 
twrm  20 
Vesper  140 
W^ej/er  98 
TFw-<e?  57 
.^?V<7eZ  147 
ZiYsre  13,  14 
zützel  14. 

Allsächsisch. 

co^  10,  73 
hebbian  35 
huggian  35 
kribbia  34 
seggian  35 
sunnea  76,  116 
wernian  61. 

Mittelniederdeutsch. 

ito^'f/e  78,  79 
strunt  12 
trippen  116. 

Neuniederdeutsch. 

bramen  115 
hancke  115 
soppen  64 
striepe  35,  36 
strippe  35. 

Friesisch. 

duhba  38 
(?MW'a  38 
rir«  173. 
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Niederrheinisch. 

pöte  11. 

Mitielniederiändisch. 

stront  12. 

Neuniederländisch. 

gilde  72 
hancke  115 
krijten  11 
maren  63 
murren  63 
2^00^   11 
schel  116 
?e;ns  13 
raandel  162. 

Altenglisch. 
fe*?c  115 
crihh  34 
duhhan  37,  38 
faZrf  164 
falud  164 
fröw  71 
fremman  71 
fyldstöl  39 
jjVW  72 
/^ean  35 
Miehhan  35 
hycgan  35 
Z««a  60 
?«^/«  60 
^;a?/  11 
pseßpan  11,  12,  116, 

176 
pidlian  62 
r^«  35 
scy/?  116 
secgan  35 
streng  51 
styrian  174 
tseppian  61 
<«i«  13 
trippen  156 
<^n  35 
pröwend  18 
/t<f  45 
^?/»  35 
tverre  174 
tviglian  81 

M'7i   81 


wriene  78 
wyrnan  61. 

Mittelenglisch. 

co^^c  78 
rMwen  65. 

Neuenglisch. 

&a?e  158 
heaver  67 
crutch  9 
randy  42 
sowß  64 
squall  31 
«^•or  174. 

Altniederfränkisch. 

Andefleda  85 
&«/(?  31,  84 
*hanna  58,  139 
Bauto  85 
öefce/*  67 
£o.?o  85 
&ö^c>t  31,  84 
fc7-o<?  31,  84 
hrunja  72 
CModarichus  85 
Chlodomeris  85 
CMotharius  85 
dar od  31 

(7;Y«-&io  72,  84,  85 
erdunia  64 
*/"^rs<  64 
/?flf?o  31,  84 
Gennobatides  85 
ßiero  31,  84,  163 
Gundis  85 
Gunthecliramnus  85 
Haeva  84 
*hauh  141 
/Tel?«  84 
hirdunia  64 
kröstjan  31 
Laniogaisiis  84 
Mallohandes  85 
Maadio  85 
Merobaudes  85 
Merogaisus  84 
rtsfff  80 
Tiieuhaldus  85 
Theudefridus  85 


ßludisk  51 
Vaefarius  84,  85 
ivadjo  72 
tvaidanjati  31,  84 
waikjan  84,  85 
<<^rt/(?  31,  84. 

Langobardisch. 

harigild  40 
*dwerhj(aj-  52,  58 
*/?;ut  43,  44 
/lo  43 
*haigiro  40 
V«?^-  66 
Persoaldus  69 
*skirm  74 
*skirmen  75 
*slcirn  33. 


3.  Lateinisch. 

a)  Klassisches  Latein. 

a  cubiculo  109,  159 

admissarius  114 

aestuare  136 

aestuarinm  136 

rtZfrzts  68,  134 

rt?ces  16,  19 

altrnm  151 

anser  feriis  114 

apotheca  23 

rtrar  152 

«MfZ/o  154 

harha  68 

barbarus  110 

barditus  16,  18 

harritus  16 

bascauda  6 

Batava  116 

bellnm  103 

ft/ftfr  18,  67 

birrus  68 

ftisoH  18,  134 

Bohaemum  84 

6^0 ca  23 

branca  10 

brevis  139 

&n7i/s  15,  47,  48,  88, 
111,  114,  117,  118, 
120,  127,  131,  147, 
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149,  156,  160,  178, 

180,  181,  183 
hulgci  10 
hurqus  15,    17,    152, 

153 
hurrus  23 
Caesia  84 
calcar  100 
caltgo  150 
calvus  134 
cambiare  23 
camisia  23 
cammarus  23 
cawis  venaUcus  114 
canna  15,  157 
Caput  porci  82 
cardo  150 
carea;  108 
car  minore  112 
carrago  16,  19 
carnis  23 
caryopJujlluni  23 
candica  78 
cauma  23 
cernere  51 
Chattica  116 
coarmio  82 
coarmius  82 
coemeterium  23 
colaphtis  23 
commanipularis  82 
communis  81 
concha  78 
concibo  82 
conjugium  81 
conterrancus  82 
contuhernalis  82 
coa;r<  164 
crwo?  9,  10 
crypta  23 

cuhicularius  109,  159 
cuJtrum  151 
CM^)«   9 

cuppa  9,  50 
cycnus  23 
tfeMS  41 
rfo^a  23,  126 
drungus  16,  17,  19 
m  51 

ecdesia  125 
eleemosyna  23 


eqicües  singulares  119 
equus  mas  114 
/-«^/»a  94,  122,  150 
f«/co  8 
farrägo  150 
femur  150 
ferrügo  150 
/i&er  67 
/f7«a;  108 
/inc  164 
finire  60 
/?a';?(.s  97 
flocciis  9 

/•oc«r/a  92,  93,  98 
framea  16,  19 
frafrem  151 
fuligo  150 
/>^rca  108 

gantalG,  58,  88,  95, 
120,  145,  157,  180 
gemma  112 
genna  135 
Germani  119 
geusiae  16 
gingrlre  11 
glaesum  16,  19 
grando  150,  151 
guhernäre  23 
guitanos  15 
guttus  50 
gijrare  62 
gyrus  23 
/lä  51 
/j(M«o  150 
impilia  91 
imputare  113 
infans  180 
/rare  62 
jumentuni  96 
lappägo  150 
limhus  111 
lintheamen  19 
Untrem  151 
/«Yrrt  31 
lutxim^  97 
Z?/^«w2  108 
maltha  54 
matretn  151 
Mattiaca  116 
melcn  16,  17,  19 
«ie?e.s  94 


mirare  62 
mortuus  58 
mulceo  17 
miirus  123 
nassula  45 
neptis  131 
n«ce  148 
nucleus  141 
patena  100 
imtrem  151    • 
pectorale  163 
pedale  111 
pedka  95 
pedum  9,  10 
j;i7a  96,  116 
p«7wÄ  151 
pinsere  177 
^J^)«  9 
piscis  161 
pistare  177 
planca  148 
plantägo  150 
propägo  113,  150 
p»-utna  47 
prurlgo  150 
putare  113 
quiritare  11 
2J(«s  144 
re/jo  16,  17,  19 
rotare  57 
rublgo  150 
rutilus  97,  101 
srt^o  16,  45,  58,  88, 
93,   96,   101,   113. 

116.  117,  120,  127, 
131,  151,  156,  159, 
160 

sarabara  19 

scamnum  116 

scurra  33 

serrägo  150 

sigillwn  112 

Signum,  15,  162 

sinnum  15 

soce?-  15 

socerio  15 

so?«  111 

speZ^a  12.  15,  58,  88, 

117,  120,  156 
spirare  62 
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spuma  96,  116,  122, 
Stella  70  [147 

stlembus  75 
stringere  51 
stroppus  35 
suams  135 
subselUiim  106 
suhtalaris  111 
subula  111 
siirdics  80 
SMS  161 
sj^^or  111 
svecerio  15 
^axert  16 

taxonina  16,  94;  157 
techina  141 
tenuis  135 
testudo  150 
tornare  23 
tormis  126 
tuatim  136 
/iTfrt   16,   45,  49,  58, 
88,   99,    102,    113, 
118,  120,  156,  160, 
174 
fwr&o  150 

wrMS  16,  19,  120 

utrem  151 

xmdum  102 

valente  144 

vanga  16,  54,  58,  88, 
105,  118,  120,  137, 
143,  157 

varritus  16 

ws^rtz-e  62,  102,  121, 
136 

t;enio  69 

ventrem  151 

vermictilus  168 

versus  139 

vertigo  150 

vespera  139 

vestire  59 

t'j^Za  98 

villare  98 

tJir  139 

wr^fo  150,  151 

v/son  18 

«iito  139 

volare  30 

vorägo  150. 

Bruch,  Einfluß  der 


b)  Mittellatein.' 

ö/'ror  98 
alodiwn  43 
banduin  58 

6/«MS   10 

brambraccus  63 
ftrwfa  131,  149 
guaragnus  11 
mastus  65 
strundlus  12 
struntus  12,  13 
tappus  61 
theodiscus  51 
ivaranionem  11. 

c)  Vulgärlatein. 

*albundu  68 
*aZ<K  141 

*auca  siloatica  114 
*bacca  6 
*bakkino  9 
*bassitare  60 
*6asi!!fs  59,  60 
*6e&er  68 
*6«7o  10 
*bösca  23 
*brwo  23 
*brutia  131 
*bulgia  10 
*6?t<o  111 
*buxida  23 
*canümi  23 
*cardare  112 
*carrettelata  138 
*castaneus  168 
*cerna  51 
*cinga  51 
*cocca  78,  79 
*colphus  23 
*companio  81 
*corvellu  124 
*crampa  10 
*crUäre  11 
*croccuni  79 
*crucea  9 
*Dcw  43 
*estnbäre  74 


1  Vom  Ende   des 
5.  Jhs.  ab. 

germ.  Sprache  auf  das  Vulgärlat. 


*exinvolare  75 
*exmagare  55,  03,  99, 

104,"  114,  119,  156, 

171,  172 
*extüfare  5 
♦/•aa-o  8 
*fe//o  70 
*filiatus  182 
*finus  60 
*/?oitÄ;o  9 
*giurus  23 
*goJphus  126 
*grunnium  69 
*gurgus  148 
*Ä:«««  7 
*lascüre  80 
*lascus  80 
*laxicäre  80 
*ligicare  11,  14,  74 
*mortus  58 
*movita  54 
*muttum  50 
*nepta  131 
*neptia  131 
*parriko  8 
*pectorina  163 
*stringa  51 
*tabulea  11 
*tamisium  13 
Haxicäre  6 
'*tiräre  62 
*toccäre  62 
*togacula  11 
*togalia  11 
*tonibäre  62 
Viräre  64,  103,130. 


4.  Rom.  Sprachen. 

Aitfranzösisch. 

adober  38 
af/v  37 
aZttef  43 
amanrir  134 
arbergier  142 
bacon  160,  161 
fta^^  158 
ftaZon  157 
baniere  58,  139 
baron  162 
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baste  170 
hastir  59,  170 
hatel  39 
baue  65,  161 
bedel  39 
heitre  67 
blanchart  101 
brame  63 
hramer  64 
6m  131,  181 
*bruise  131 
6r?«^  131 
chambre  139 
chambrelenc  139 
chane  164 
coc^iß  78 
creche  138 
croc  79 
crochier  79 
e?OT(!  143 
encroer  79 
eschac  39 
eschele  31 
eschif  36 
eschirmir  74 
eschivir  35 
esclater  39 
esclier  21 
fsco^  39 
cscote  39 
escremir  74 
escrime  74 
eso'imer  74 
escrimir  74 
esmaiier  172 
esneque  72 
espargnier  76 
esparvier  134 
espiede  41 
estache  31 
estalon  77 
estoile  70 
estorjon  39 
estrenc  51 
estrief  36 
eshirjon  39 
faldestuel  39 
/"anc  69 
fanon  50 
/"oMfe  134 
fauvel  101 


/■e?  70 
^(??(  43 

^«sc'Äe  158,  167 
/'reÄ<  164 
fr i and  93 
garlande  64,  132 
gazaille  29,  30 
gonfanon  39,  139 
gouliart  93 
griper  39 
*guaragnon  11 
guerre  174 
gueude  72 
guiler  81 
guille  81 
guiller  81 
herberge  142 
herhergement  142 
herbergerie  142 
herbergier  142 
isne^  133 
jaude  72 
>7(jr  34,  35 
;«?■«  39 
lechier  165 
Zec/ieor  92,  93 
lesche  165 
Z/sfre  137 
Inedre  31 
wrtZe  39 
mareschalc  39 
marri  165 
marrir  165,  166 
«iasi  65 
jHft's  130 
nosche  72,  166 
orgueil  11 
osberc  143 
2)ers  69 

J90e   21 

rande  30 
randir  43 
randon  42 
r^e  21 
ribaut  39 
rfrfer  39 
rio^e  74 
rioter  143 
rw<^  79 
roier  39 
runer  51 


sa/e  39 
sarrie  53 
seneschalc  39 
*<ai>  61 
te/)e?  61 
fe/i/V  34,  35 
^/ots  50 
/üv  132 
io;;  50 
touail/e  137 
treper  167 
trieve  36 
waloper  40. 


Neufranzösisch. 

ahenghe  134 
o/c/ic  165 
ö^c^  19 
amarrer  62 
anche  51 
a?7)rt  158 
arrumer  65 
atraper  11 
attaque  102 
auerochs  19 
fea^-  161 
iaZ/p  157 
baniere  102 
balcon  66 
&d/;r  107,  170 
bihre  67 
i/««?  10,  39 
6ZßM  33 
fecBw/"  161 
boucher  61 
botcchon  61 
irare  105 
tr«V  131 
ir/tr  131 
broyer  131 
&m  181 
6nV  181 
i(7r  131 
Cf/(/ß  30 
can//"  141 
carpe  31 
cerise  168 
Champion  39 
choisir  74 


Wörterverzeichni  8 . 


195 


102 


choix  74 
colis  158 
combatfavt 
cravate  93 
crepon  37 
croc  9 
Crosse  138 
Croupe  37 
dzedzo  148 
igarer  165 
f7aH  19 
epeautre  137 
equiper  102 
escrhner  Ib 
espier  39 
«f^-on  13 
p'^Mf^  93 
fajrfe  39 
/"an^e  69 
fanqiie  69 
faude  164 
faulque  148 
fauve  134 
/■fZ  70 
/■«'/i  69 

fourrage  102 
fourrier  102 
framee  19 
frisotoiier  74 
gaspiller  41 
^i^rwe  39 
grave  31 
gu Inder  39 
hanque  115 
hause  52 
harangue  39 
harpe  158 
7iak<7:>e  55 
hasple  55 
he^aut  51 
7ion<e  52 
^ac/i^  80 
laiche  164,  165 
?aw^e  69 
Zas^  52 
/^cÄe  165 
lecher  165 
ZiYre  137 
Zoc^i^  66 
magon  72 
mauve  168 


wo^/c  54 
mouraine  30 
mousser  97 
montan  161 
riier  131 
nourrir  50 
ore  51 
puille  168 
paquet  97 
partir  59 
/»a^^e  11 
per d rix  137 
i^ere  182 
^^Z/er  131 
^jorc  161 
poiilie  62 
propre  102 
7?uce  168 
/Yott'e  98 
rande  43 
registre  137 
rfsie  80 
r/s^re  80 
röchet  56,  57 
»•om/"  52 
»•«/"e  30 
sentir  59 
sepmile  30 
sortir  59 
smipe  64 
/rtWe  77 
<a/jer  61 
Ctrer  62 
fo»/fe  118 
ifro/>  81 
wre  19 
mZei  180 
«j^att  161 
rei'ir  59 
vieillard  86. 

Aliprovenzalisch. 

aA-e  37 
aigron  40 
albenc  87 
rt/odi  43 
amarrar  63 
ania  51,  52 
rtra  51 
ör/)a  158 


ascona  30 
aspar  55 
aunir  51 
ausberc  40 
bacon  161 
*&«/c  66 
balcon  66 
?>«nc  66 
bandiera  139 
bnniera  139 
baron  162 
fcas^a  170 
bastat  59 

ias^^r  59,  107,  170 
i«<<'Z  39 
iec?eZ  39 
6e/"re?  67 
bngada  155 
camarlenc  139 
cambarlenc  139 
canibra  139 
cona  164 
cauzir  42 
coca  78 
crepcha  138 
croc  79 
crosa  138 
esfff/7i  149 
*escaunr  42 
csclemba  76 
*esclembar  76,  112 
esclemb/ar  75,  76 
esc/g<  40 
escremir  74 
escrima  74 
escrimar  74 
escrimir  74 
esmaiar  172 
esparnhar  76 
cs/?2ffi  39 
esquela  31 
esquiu  36 
estacca  31 
estorjon  39 
edormir  137 
estorn  137 
estornir  137 
estrenp  36 
extnnon  39 
/■fl^i)  134 
fanc  69 
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fanh  69 
feu  43 
feutre  36 
foire  50 
for mimen  71 
formir  71 
froirada  50 
froire  50 
gnrir  168 
garlanda  64,  132 
5^6 Wa  72 
gequir  34,  35 
gonfanon  139 
grepcha  138 
^^Mcrs  52 
2S?je?  133 
ZrttY  39 
7a?rso  53 
/«'c  92 
?ec«»  92 
/ecar  132,  165 
leconia  92 
?esc"a  165 
//car  132 
Z/s  132 
lUtra  137 
loirre  31 
marrir  165 
marrit  166 
*marta  64 
*martz  64,  150 
»Hasi  65 
wior  53 
morre  53 
woto  54 
noirir  50 
nosc«  166 
o«,to  39,  51,  52 
orgulh  77 
parran  8 
^a^a  11 
j'jc^'a  148 
2)eira  66 
peiron  66 
^jers  69 
randa  43 
randon  42 
rechinhar  40 
Wo^o  74 
riotejar  74,  143 
ris^o  79 


rogenc  87 
roqnet  37 
i^arria  53 
!!firfr   132 
/oaZ/w  137 
tornar  137 
tarn  ei  137 
tornejar  137 
trepar  167 
frer«  36 
^ro2)  81 
fnc?eZ  39. 

Neuprovenzalisch. 

aubeiro  134 

bacoun  161  • 

feasi;/  170 

fte/'  67 

fctscZe  64 

6?«)rf  67 

&w;-f<  131 

cresinado  64 

esclaman  64 

esclemho  Ih,  76,  112 

esclimho  75 

espeito  50 

estello  50 

/■«Mo  163 

/?fer<?  67 

/?asco  158 

/Zesf  64 

/Ze^  64 

fouire  50 

fourre  50 

fre-s);  64,  164 

/"jis^  64 

/"Mi  64 

guiha  81 

guilhä  81 

?eca  165 

/fsco   165 

marri  165 

marto  64 

morre  30 

moureno  30 

mourreno  30 

nuoro  181 

passeto  50 

r/s^f  80 

ristre  80 


rMÄ:a  56 
fouaioun  168 
tv-6re  67. 

Katalanisch. 

hastir  107 
nop^a  148 
^e/7ff  148. 

Spanisch. 

ahastar  59 
adohar  5 
adrunar  51 
aguilando  137 
aguinaldo  137 
airon  40 
a?ce  19 
alesna  133 
«in«  42,  44 
alodio  43 
amarrar  63 
amhajada  40 
rt»rrt  164 
arpar  158 
arrearse  42 
«scMrt  20 
öspa  55 
atrampar  76 
atrapar  76,  77 
miroco  19 
rt«/o  83 
azcona  30 
*hacon  161 
baconar  161 
6rtZa  40 
bnlcon  66 
banco  148 
bandera  58 
iff.s'ia  170 
bastar  59 
basfidor  170 
bastir  59 
&£/;-e  67 
bibaro  67 
fe«7/a  40 
blanco  68 
blondo  68 
borda  63 
ftor^fo  63 
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hoya  39 

hruno  42,  44,  68 
huega  20 
buqtte  40 
hiirgo  131 
carnero  161 
rharpa  40 
doque  79 
co^rt  39 

desmayar  40,  172 
desmayo  172 
error  28 
escanciar  55 
esclavin  40 
escota  39 
esgrimir  75 
espelta  118 
espuela  57 
esquivo  36 
(?.9fff?a  40 
estoque  40 
estovar  5 
estrenque  40 
estribo  36 
fango  69 
farante  40 
/•fZprt  27 

/?f'/rro  19,  27,  140 
fo^to  40 
/•o;-»«'r  39,  71 
frasco  39 
.^a^e  40 
galardon  40 
gallardo  86 
galopar  40 
garaiion  41 
gastar  41 
gratar  42,  73 
^/*?s  40 
grupo  39 
guadanar  37 
guante  40,  44 
guarecer  154,  168 
guarlanda  64,  132 
guercho  40 
gtierra  39 
guirnalda  137 
Jiacha  40 
halda  163 
haldada  163 
hansa  52 


jardin  40 
lastima  68 
lastre  52 
/fSHrt  133 
Zo«Ja  40 

marrar  28,  154, 
marrido  28 
"marrir  28 
mastil  65 
niazon  124 
morro  30    53 
w)o<a  39,  54 
nalga  164 
«or<e  40 
orgullo  11 
parra  8 
pa/a  11 
perrengue  86 
randa  43 
rasgar  42 
rendon  42 
Rodrigo  20 
rollon  42 
rondon  42 
roquefe  40 
rueca  56,  57 
r?//"»  52 
srt?a  39 
sarria  53 
sayon  19,  20 
spelta  39 
tasugo  146 
*tejugo  146 
ternera  161 
2'2;son  174 
/oa;a  55 
tormo  20 
trampa  76,  77 
trapa  76 
iregua  36 
trepar  77 
tripudiar  132 
triscar  132 
trompar  76 
^?//"o  118 
^t(rZ)rt  39 
Mro  19 
t?ac«  161. 


165 


Portugiesisch. 

nbastar  59 
rtträo  40 
rt^c-ß  19 
Äldrigo  20 
allodio  43 
rt^Hrt  43 
amarrar  63 
ascuma  30 
ascnnha  30 
aurochs  19 
hacoro  150,  161 
balcäo  66 
6anco  148 
bandeira  58 
ftrts^a  170 
bastar  59 
ftflsto-  107,  170 
hastido  170 
fc«s//r  170 
bibaro  67 
ft«7Äa  40 
Z>ö;"a  39 
ftor(7a  63,  71 
branco  68 
bruno  68 
Z'Mr^'O  131 
carneiro  161 
chicharo  150 
cloque  79 
embaixada  40 
escangar  55 
escota  39 
esgrimir  75 
esmagar  71.  171,  172 
esniarrido  166 
espelta  118 
espola  57 
esquivo  36 
estoque  40 
estribo  36 
/■«(■Art  40 
/•f/^ro  19 
/^es^o  147,  164 
foiiveiro  68 
fraWa  137,  163 
frasco  39 
5'ff<ire  40 
galardäo  40 
galopar  40 
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garanhäo  41 
gastar  41 
gauda  168 
gris  40 
gualde  40 
gualdo  168 
guante  40,  44 
guarecer  154,  168 
guilha  81 
guirnalda  137 
jardim  40 
Zor.s^ro  52 
Zts^ra  137 
mastro  65 
woto  54 
«or^e  40 
orgulho  11 
passaro  150 
/jflto  11 
perrengue  86 
pocüga  8 
j;o/'co  161 
registro  137 
renda  43 
roca  56,  57 
ro?ao  42 
rondäo  42 
roquete  40 
sot>ro  150 
tarjela  40 
teixugo  146 
toalha  56 
iowa  5 
tregoa  36 
trepar  11 
tripudiar  132 
trücar  132 
«Mfo  118 
«ro  19 
pacca  161 
varäo  139 
tJsnrfa  43,  139 
vitella  161. 

Rätoromanisch. 

r^sfrt  80 
ris^rt  80. 

Italienisch, 
acct«  40 


«/•ro  37,  98 
aghirone  40,  141 
aio  83 
albergo  73 
aZce  19 
alVarme  105 
allodio  43 
amarrare  63 
amhasciata  40 
anappo  141 
a«c!'a  51 
onsff  52 
ciraldo  51 
arcigno  40 
aipare  158 
arredo  43 
arrostire  74 
arrosto  74 
ascusi  42 
as/jo  55 
astivo  42 
attecchire  34 
öitn«  40 
auroch  19 
6a7co  65,  106 
balcone  66 
iaZ/«  47,  66.  67 
barhano  148 
bargagnare  80 
bargello  40 
ias-'rt  107,  170 
badnrdo  86 
öas'i  170 
6a.'?f«-e  107,  170 
hattifredo  51 
6e/?o  132 
hevero  67 
fcjflfZo  33 
A/auo  33 
&t9?/a  40 
52Y#a  10 
iZiV  33 
feom  39 
bradone  33 
bramare  40,  63 
brilnenc  87 
bucnto  155 
chioma   138 
ciarpn  40 
cocca  78 
codardo  86 


co/Z/  97 
coppa  50 
corredo  43 
croccia  138 
crocco  9,  79 
culata  164 
(iesco  46 
eribanno  52 
/•aZ&o  134 
/•rtWa  163 
faldistorio  39 
fanga  69 
fango  69 
fanone  50 
fascio  148 
fe-Z/o  132 
/•^?Zro  36 
fiasco  6,  158 
filanda  64 
/?no  164 
/fo  43,  44 
fodero  50 
fornire  71 
frummiare  71 
pfft^/o  40 
gagliardo  86 
^aZo«  164 
galoppare  40 
gecchire  34,  35 
(/eWa  72 
ghignare  41 
ghindare  41 
ghirlanda  64 
ghi  rotte  141 
giardino  40 
^oiZo  50 
greppia  138 
<7rfZo  36,  41 
groppa  37 
groppone  37 
gfuccia  138 
guada   137 
giiadagmire  80 
guadarella  137 
guaime  39 
gnaitar  40 
guanto  44 
guaragno  11 
*guaragnone  11,  78 
gtiercio  52,  58 
^ujrfa  20,  56 
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guidare  40 
guiderdone  40 
imhastire  170 
inaspare  55 
inchiostro  138 
külata  164 
lancia  53 
lastfo  52 
/^rf/-o  31 
/fsc«  164 
lesina  133 
/rsca  132 
?/s^rt  132 
?orf;r/  31 
lodretto  31 
loggia  40 
logoro  31 
lumaca  148 
madonna  182 
maiale  161 
maniagranda  182 
mamin-grand  182 
mamma  182  * 
manorale  137 
mare-grand  182 
matarc  40 
wo^a  54 
motta  54 
«iorto  50 
nappo  141 
naspo  55 
tmstro  45 
nocchio  141 
«on  182 
nonna  182 
nonno  182 
»lor^e  40 
niisca  166 
o«t;v  39,  51,  74 
on^ff  51,  74 
ontoso  74 
orgoglio  11 
orgoglioso  11 
lialco  66 
^a/Za  67 
pantegan  1 
perso  69 
pirato  148 
pitsota  180 
pondegh  1 
posto  102 


radiga  148 
randa  43 
rango  39 
ra^/o  7 
r/o<<a  74 
riserbare  76 
Hsparmiare  76 
r/öia  79 
rocca  56 
rocchetto  37 
rovina  137 
rustire  74 
sagire  40 
sa?ö  39 
sbrotare  40 
scancia  65 
scaraguaita  40 
schei-mare  75 
schennire  74 
schermo  74,  75 
scher ftire  33 
scher no  33 
schiavino  40 
schiera  39 
schietto  40 
s(7»/o  40 
schimbescio  138 
schitar  20 
schiuma  138 
scorgere  42 
scribano  148 
scrima  74 
sgardU  138 
s'jarrare  40 
sghembo  75,  138 
sgherro  138 
s^MSj  42 
.s7?7;d  20 
smarrire  165 
smeraldo  52 
solingo  87 
sorcio  148 
soro  42 

sx>aragnare  76 
sparviere  40 
sp^fo  41 
s/jiff  20,  39,  56 
spiede  41 
spiedo  41 
s^tYo  41 
sj^o/a  30 


squilla  31 
s^o//«  47 
Stallone  78 
stringa  51 
stronzo  13 
tappare  46,  61 
topyjo  61 
<a.sso  146 
^a^a  182 
tavola  11 
tecchire  34,  35 
tedesco  50,  51 
tonaca  50 
^oj)po  50 
^osr«;  180 
toi-fl^r//«  137,  168 
tovagliiwlo  168 
tralcio  148 
tregua  36 
troppo  81 
tufazzolo  174 
t<yo  19 
usbergo  40 
vecchiardo  86 
vitella  161 
zezzolo  13 
zupjia  39. 

Sardisch. 

rt^ca  46 
ardidu  46 
ar^^a  46 
arrustire  46 
&a(?C?a  45,  46 
&o?«^  45 
&aWrt  45,  46 
bancu  45 
bardare  46 
barone  45 
biancu  45,  46 
i/nfZa  45 
bogada  45 
bordu  45 
braccH  45 
bramai  45 
brundu  45,  46 
brunu    45 
i?tr^M  45,  46 
co^rt  46 
c?tsc«  46 
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ehnu  46 
fcilda  45 
fangu  45 
fellone  45,  46 
feltru  45.  46 
fiascu  45,  46 
friscu  45,  46 
frunire  46 
^;'jäm  46 
^Mffi  46 
guarire  46 
gtiarnire  46 
guastare  46 
guisa  46 
imhastire  46 
isciuma  46 
ismurrire  46 
isprone  46 
Za«a  46 
/«sm  46 
?/«<«  46 
marca  46 
marta  46 
risparmiare  46 
sabone  46 
sinnu  46 
<ta2:a  46 
<i«a  46 
vanga  46. 


Dalmatisch. 

bersaina  47 
bertain  47 
Mo/e  47 
istala  47 
Negrito  47 
stüala  47. 

Rumänisch. 

hrincä  10 
cjJi^a  51 
nastur  44,  45 
säpun  45 
^u/'ä  45 
tumhä  62. 

5.  Griechisch. 

ßaaToiiu  59 
ßeObo(;  11 
Tpißoi;  101 
dpeiTTUu  173 
Tro\i2eiv  62 
irüpYoc,   15,   17,  152, 

153 
aÖTTuiv  45,  159 
armaia  162 
aKipTclu)  33 


ToOqpa  45 
q)dTvri  100. 

6.  Keltisch. 

/«■^tT  68 
Bibracte  68 
drong  17 
geusiae  16 
rebaim  173 
*tamisio  13 
^e^/i  13,  14 
<onn  5 
Vesontio  18. 

7.  Slarisch. 

chorqgiew,  poln.,  162 
granica,   poln.,  99 
nemeckd  mys,  5ech.,  7 
2}rapo>ec,  Cech..  162. 

8.  Andere  Sprachen. 

azlcon,  bask.,  30 
barda'ah,  arab.,  62 
parsti,  avest.,  121 
prstham,  aind.,  121 
vardhati,  aind.,  18. 
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I.   Verzeichnis    der   oben    erwähnten  Wörter,    die    eine 
rom.  Sprache  aus  einer  anderen  entlehnte. 

1.  Das  Fz.  bezog: 

a)  vom  Prov. :  halcon  66,  ccn^pe  31,  ebne  143,  estache  31,  gazaille  29, 
grapeil,  monraine  30,  osberc  143,  rande  30,  rufe  (berrich.)  30, 
sarrie  53 ; 

b)  vom  It.:  anche  51,  escrimer  74,  esirier  39. 

2.  Das  Prov.  bezog: 

a)  vom  Frz.:  amarrar  63,  anto  51,  fouire  50,  guilha  81,  )//(i!5^  65, 
o/i^ö  39,  51 ;  orgnU  11,  rediinhar  40,  rhte,  ristre  80 ; 

b)  vom  It.:  esclet  40,  </?<ers  53. 

8    Das  Sp.  bezog: 

a)  vom  Fz. :  airon  40,  alar  56,  amarrar  63,  halcon  66,  /^o//«  39, 
rf«w«  56,  escanciar  55,  esclavin  40,  estrenque  40,  faraute  40, 
/"o/i/rt  40,  grtipo  39,  hacJia  40,  hansa  52,  lastre  52,  mastil  65, 
r»/«  52,  ^h/o  118,  fwr&a  39; 

b)  vom  Prov.:  arrearse  42,  ie/re  67,  marrido  28,  orgullo  11,  ro- 
quete  40; 

aus  dem  Fz.  oder  dem  Prov.:  adobar  38,  «?na  42,  amhajada  40, 
atrapar  11,  bala  40,  i«nco  148,  i«7te  40,  hlanco  68,  hlondo  68, 
h'UHO  68,  buqtie  40,  charpa  40,  cloque  79,  desmayar  172,  fs- 
grimir  75,  espelta  118,  estala  40,  estoque  40,  /"f^^^ft  27,  fornir  71, 
(/«(/e  40,  galardon  40,  galopar  40,  garaüon  41,  gastar  41,  grntar 
42,  <7r/s  40,  guadanar  37,  guante  40,  44;  jardin  40,  )»o/ff  54, 
nor/e  40,  (^(/^^  rondon  (rendon)  42,  tarjeta  40,  forya  50  ; 

c)  vom  It.:  fango  69,  guercho  40; 

d)  vom  Port  :  bordo,  horda  (estrem.)  63. 

4.  Das  Port,  bezog: 

a)  vom  Fz. :  a/räo  40,  «?ör  56,  amarrar  63,  &o/a  39,  <?»««  56, 
escangar  55,  facha  AO,  guilha  81,  lastro  52,  tnastro  65,  tufo  118; 

b)  vom  Prov.:  balcäo  66,  orgiilho  11,  roquete  40; 

aus  dem  Fz.  oder  dem  Prov.:  adobar  38,  banco  148,  baster  (agaliz.) 
170,  i/Z/)«  40,  hranco  68,  brnno  68,  cloque  79,  embaixada  40, 
esgrimir  75,  espelta  118,  estoqne  40,  fonreiro  68,  .(/a^e  40,  .^a- 
,  lardäo  40,  galopar  40,  garanhäo  40,  gastar  40,  gaucla  168,  ^rfs 
40,  gualde  40,  guante  40,  44;  jardim  40,  ?«o<a  54,  nor^e  40,  ^rfe^ 
rondäo  42, 
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5.  Das  It.  bezog: 

a)  vom  Fz.:  alare  56,  amarrare  63,  araldo  51,  arcigno  40.  hatti- 
fredo  52,  hlu  38,  hoia  39,  f7j/7m  56,  erihanno  52,  fanone  50, 
^0  43,  gnaime  39,  Z«s/o  52,  Zf<?ro  31,  matare  40,  o/iire  39,  OMto 
51,  ravgo  39,  shrotare  40,  schiavino  40,  schiera  39,  schifo  40, 
zn2)pa  39; 

h)  vom  Prov.:  aghirone  40,  asnts)  (aberg.)  42,  balcone  66,  logoro 
31,  r/A<a  (piemont.)  80,  rocchetfo  37,  s^«s)  (romagn.)  42,  «s- 
ier^o  40; 

aus  dem  Fz.  oder  dem  Prov. :  accjrt  40,  adohhare  38,  amhasciata  40, 
arredo  43,  astivo  42,  <r?<na  40,  hnstire  170,  iJrt(7o  33,  6/crro  33, 
i?^?/«  40,  6<>rt  42,  hradone  33,  bramare  40,  ftrorsa  42,  ciarpa  40, 
corredo  43,  crocco  79,  foldistorio  39,  /o?co  42,  ^«s'/o  40,  galop- 
■pare  40.  ghignarc  41,  ghindare  41,  ghirJanda  64,  giardino  40, 
groppa  37,  guaitar  40,  gtianto  44,  gnidare  40,  guiderdone  40, 
»ior/t;  40,  sagire  40,  acaraguaita  (nordit.)  40,  scHma  74,  s^ar- 
rrt;-<?  40,  soro  42,  sparviere  40,  spiede  41. 

6.  Das  Rätorom.  bezog  vom  Prov.:    r^sto,  Ws<a  80. 

7.  Das  Sard.  bezog  vom  It.:  arrustire,  balla,  biancu,  feUone, 
feltru,  fiascu,  guarnire,  iscmnia  46. 

8.  Das  Dalmat.  bezog  vom  It.:    &i/o7<?,  stnola  47. 


II.  Verzeichnis  der  oben  angenommenen  Kreuzungen. 

it.  arrosti're  =  amistire  -\-   ar-  jirov.  estorn  =  *estorm  +  toniar 

rosfo  74  137 

port.  bacoro  =  %acöne  +  femur  prov.  /W/ju,  it.  /'«/Z>o  ^  falvus  + 

154  «/iMS  134 

vlt.  *banca  =  *bancis  +  planca  \    vIt.  *fanc/u  =  fanju  +  diinga  69 

148  i   it.  /"g/Zo  =  Y???^  +  ^^'^ö  132 

vlt.  *bancus  =  *bancis  +  *balcns  germ.  *feUi)-  =  *feltar  -{-  *^////- 

148  120 

afz.  baniere  =  *b(indiere  -|-  ^ow-  it.    gruccia    --    croccia    +    ahd. 

fanon  139  krucka  138 

vlt.    *bebru    =   fibru    +    germ.  sp.  /?f//ro  =  *hielfro  +  /ie/p«  27 

beber  61  \\i.*formre^='^fromnnre-\-guar- 

prov.  ie/vr  =  *ieMre  +  &«/"  67  ntjre  71,  124,  137 

afz.  &rM«7  =  ir«^  +  *brm'se   131  prov.  grepcha  =  crepcha  -\-  ahd. 

sp.  burgo  =  *borgo  -\-  got.  />i<r  krippa  138 

131  it.   greppia  =  *creppia  -\-  ahd. 

prov.  camharlenc  =  camarlenc  +  krippa  138 

canibra  139  i   vlt.    *guarmre  =  *gnarnäre   -|- 

afz.  chambrelenc  =  *chanierlenc  I        ^'frommlre  62,  154 

+  chambre  139  vlt.  *guastäre  ~  vastare  +  germ. 

lat.  druugus  =*ßrung  +  druht  17  frös^  121 

afz.,  prov.  escretnir  =  *eskenmre  vlt.  *gntrulanda  =  *guernhi)uki 

+  *estrlbTre  74  +  *riräre  64 

8p.  estobar  =  *estubar  +  adobar  5  afz.  /ia//e  =  *«//«  -(-  frk.  ä«//«  141 
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afz.  herherge  =  *heyheryne  +  ar- 

beryier  142 
afz.    herbergter  =;  arbergier    -\- 

herberge  142 
germ.  H-rokja  =  krukja  +  ätoä- 

9,  132 
germ.  *lappa  =  */rtWrt  +  *lopa  60 
prov.  ?/rrt?-  =  Jecar  +  ^*s   132 
it.  lisca  =  *^£'s<'ffl  +  /is/a  132 
port.  listra  =  lista  +  registro  137 
afz.  //s<;v  =  liste  +  registre  137 
sp.    marrar    =   *marrif   +   ^''- 

rfo-  28 
vlt.  *tnarfa  =  ^mcfrto  -f  fagina 

150 
vlt.    *»iarfora  =  *ma)ioro  -\-  fa- 

gina  122 
nprov.  monrreno  =   monreno  -j- 

mor)-e  30 
germ.  *nuska  =  *noska  +  /(«sA;- 

./«  73 
it.    orgpgJio  =  *oi'gQglio  +    or- 

goglioso  11 


germ.     *j)appa    =    *jnmtta    -\- 

papa  12 
port.  renda  =  *rüHila  -\-  vencIa  43 
it.  risparmiare  =  *spatiniare  ■\- 

riserbare  76 
sp.  >•«<<'<'«  =  *;'Ofa  +  rueda  hl 
berg.  s//?/6l  =   p'or.    cauzir    + 

it.  scorgere  42 
it.  spiedo  =  spiede  +  «i^^'o  41 
vlt.  s^^p/rt  =  *spQla  +  t'p^''''  30 
nds.  striepe  ^=  struppe  +  *streit- 

imn  3.5 
lat.  svecerio  =  socen'o  +  germ. 

*siregr  15 
sp.  tasuqo  =  *lejugo  -f-  it.  /r/.«.?« 

146 
vlt.  tresco  =  tresco  +  <r<7;o  126 
sp,,  port.  triscar  =  *trescar  -\- 

tripudiar  132 
port.  t'rträo  =  vlt.  *baröne  +  t'"' 

139 
port.  venda  =  binda  +  lat.  i'«^to 

139. 


Berichtigungen. 

S.  23,  unten,  lies:  cycnus,  colaphns,  crypta,  eleemosyna  statt 
cicnus,  colapus,  crnpta,  elemosyna. 

S.  40,  Mitte,  lies:  port.  bilha  statt  &//Z«. 

S.  59,  oben,  lies:  afz.,  prov.  />«.s^/r  statt  fz.,  prov.  bastir. 

S.  62,  unten,  lies:  gyrare  statt  girare. 

S.  73,  unten,  lies:  hen'herga  statt  hariberga. 

S.  87,  in  der  Liste,  lies:  ftraA7>-  statt  h'akko. 

S.  93,  Mitte,  lies:  iraH-  statt  brakko. 

S.  95,  Mitte,  lies:  iroÄ-A:  statt  brakko. 

S.  114,  Mitte,  lies:  iraA-A;  statt  brakko. 

S.  115,  oben,  tilge  brakko. 

S.  137,  oben,  lies:  ivarnön  statt  tvarön. 

S.  188,  unten,  lies:  ö/y/A-A-  statt  brakko. 
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